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SAKEN
Rénta pa aterbetald kupongskatt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar, med #indring av kammarrittens dom, att
rianta ska utga pa aterbetald kupongskatt fran och med dagen efter den dag da
skatten inneholls till och med dagen d& den dterbetalades. Handlingarna i mélet
dverldmnas till Skatteverket for beréikning av réintan i enlighet med vad som anges

under rubriken Skiilen for avgérandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar (GGG ! sittning f6r
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 3¢ 000 ki
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Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 miéndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30
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BAKGRUND

S ((onden) begirde i december 2005 aterbetalning av
kupongskatt for aren 20002005 om totalt 123 128 763 k. Kammarritten i

Sundsvall bif6ll fondens begiran i dom den 15 februari 2012 {mél nr 27-10). Som
skiil angavs att kupongskatten hade tagits ut i strid med EU-réitten och att den

dérfor skulle dterbetalas. Kammarrittens dom vann laga kraft.

Fonden begiirde dérefter att diven rinta skulle utgd pd den kupongskatt som inne-
hallits. Skatteverket avslog fondens begédran med motiveringen att det vare sig
enligt svensk riitt eller enligt EU-riitten fanns ndgon vitt till rénta pd kupongskatt

som dterbetalas.

Fonden 6verklagade till forvaltningsrétten som avslog 6verklagandet. Forvali-
ningsriitten ansag att det saknades laglig grund for att bevilja fonden riinta
cftersom det varken i unionslagstiftningen eller i svensk lagstiftning fanns
bestimmelser som faststillde vilikoren for hur rénta ska utga pa kupongskatt som

aterbetalas.

Kammarritten faan till skillnad frdn underinstanserna att fonden hade riitt till
rinta. Enligt kammarritten f6ljde det av EU-domstolens praxis att riinta ska utgé
pé kupongskatt som har tagits ut i strid med unionsritten dven om det i kupong-
skattelagen (1970:624) saknas bestimmelser om detta. Rénta skulle enligt
kammarritten utga frin och med dagen efter det datum da anstkan om ater-
betalning av kupongskatt gjordes till dagen da skatten dterbetalades. Kaminar-
rétten uttalade vidare att rintan skulle berfiknas enligt reglerna i skatteforfarande-
lagen (2011:1244) respektive skattebetalningslagen (1997:483) utifrin vad som

foljer av Gvergangsbestimmelserna.
YRKANDEN M.M.

Fonden yrkar att réinta ska uigd p8 aterbetald kupongskatt frin och med dagen
efter den dag da skatten betalades in till Skatteverket till och med dagen dé skatten
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sterbetalades till fonden. Fonden yrkar vidare ersitining for ombudskostnader i

Hogsta forvaltningsdomstolen med 55 400 kr.

Fonden anfor bl.a. fljande. Av EU-domstolens praxis foljer att medlemsstaterna
ir sky]diga att betala réinta p4 skatter som har tagits ut i strid med EU-r#tten.
Fonden har enligt den s.k. effektivitetsprincipen ritt till adekvat ersiittning for den
forlust som den felaktigt inbetalade skatten har fororsakat. Férlusten uppkom frdn

och med den dag da kupongskatten felaktigt betalades in.

Skatteverket har ingenting att inviinda emot ait réinta ska utga till och med — och
inte endast till — dagen da kupongskatten aterbetalades men anser att §ver-

klagandet i dvrigt ska avslas,
SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet giiller

Malet giiller principerna for riitt till och berfikning av réinta nir kupongskatt dter-

~ betalas pd grund av ait skatten har tagits ut i sirid med EU-réiten.
Rittslig reglering m.m.

Kupongskatt éir en definitiv kiillskatt som tas ut for utdelning pa aktier. Skatten
ska under vissa i kupongskattelagen niirmare angivna foérutsittningar innehillas av
bl.a. virdepapperscentral (tidigare central virdepappersforvarare) och akticbolag
vid utbetalning av utdelning, se 7 och 14 §§. Virdepapperscentralen respektive
aktiebolaget ska enligt 8 och 15 §§ som huvudregel senast fyra manader efter

utdelningstillfillet betala in den innehéllna kupongskatten till Skatteverket.

Kupongskattelagen innehéller bestimmelser om aterbetalning av kuporigskatt men
inte om att riinta ska utgd vid sadan terbetalning. I skatiefSrfarandelagen finns
bestimmelser om beriikning av intdkisrinta nir skatt ska aterbetalas men de &r

inte tilliimpliga pa skatt som har tagits ut enligt kupongskattelagen.
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EU-domstolen har i flera avgtranden uttalat att rétten till aterbetalning av skatter
som har tagits ut i strid med unionsrétten &r en f6ljd av och ett komplement till de
riittigheter som enskilda har tillerkéints i de unionsriitisliga bestimmelser i vilka
sidana skatter forbjuds (se Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, punkt 20 och dir
anmaérkta réttsfall), En medlemsstat dr dérfor i princip skyldig att aterbetala skatt

som har uppburits i strid med unionsritien.

Av EU-domstolens praxis framgr vidare att det av unionsritten foljer att med-
lemsstaterna dven 4r skyldiga att betala réinta pa skatter som har tagits vt i strid
med unionsritten (se Irimie, punkterna 22 och 23 samt dér anmérkta rittsfall).
Domstolen har dérvid uttalat att det i avsaknad av unionslagstiftning ankommer

| pé varje medlemsstat att i sin interna riitisordning faststiilla villkoren for hur sédan
rinta ska betalas. Dessa villkor fir inte vara mindre formanliga &n de som avser
liknande ansprik grundade pa bestdimmelser i nationell rétt (likvirdighets-
principen) och inte heller vara utformade pa ett sddant sétt att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svért att utéva de rittigheter som fljer av unionsritten

(effektivitetsprincipen).

Enligt 29 § forvaliningsprocesstagen (1971:291) far riittens avgdrande inte g
utver vad som yrkats i mélet. Om det foreligger sérskilda skl far dock réitten
fven utan yrkande besluta till det biittre for enskild, nér det kan ske utan men for

motstiende enskilt intresse.
Higsta forvaltningsdomstolens bedémning

Kammarritten har i en lagakraftvunnen dom funnit att fonden har rtt till ater-
betalning av kupongskatt eftersom skatten tagits ut i strid med EU-rétten. I det nu
overklagade avgﬁréndet ansag kammarritten att fonden dven har ritt till réinta pd

den dterbetalda skatten.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att det av EU-domstolens

praxis foljer att det finns en dirckt pd EU-ritten grondad ritt till réinta pa skatter
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som har tagits ut i strid med unionsritten. Sasom kammarritten har funnit har
fonden siledes ritt till réinta p& den dterbetalda kupongskatten trots att det i

nationell ritt saknas bestimmelser om detta.
Nésta fraga blir da hur réintan ska berfiknas.

Nir det forst géller for vilken tidsperiod som riinta ska utga framgar av EU-
domstolens praxis att effektivitetsprincipen kréver att berékningen av rédntan ger
mdjlighet till adekvat ersétining for den forlust som den felaktigt uttagna skatten
har fororsakat. Denna fSilust beror bl.a. pd under hur ling tid som den skatt-
skyldige har varit fidntagen mdjlighet att disponera det felaktigt uppburna
beloppet. Det #ir dirfor inte forenligt med effektivitetsprincipen att begriinsa tiitten
till réinta till att avse endast tiden efter det att den skattskyldige ansokt om 3ter-

betalning av skatten (se Irimie, punkterna 26-28}.

Savitt avser kupongskatt frintas den skattskyldige mdjlighet att disponera Sver
beloppet redan nir skatten innehalls av t.ex. en viirdepapperscentral. For att
tillgodose kravet p att en skattskyldig ska f3 adekvat ersittning for den forlust
som en felaktigt uttagen kupongskatt fororsakat bor enligt Hogsta forvalinings-
domstolens mening dérfor rétt till véinta foreligga redan fran den tidpunkten. Detta

giller oavsett om skatten forst en tid ddrefter betalas in till Skatteverket.

Fonden har yrkat att réinta ska utgd frin och med dagen efter den dag dé skatten
betalades in till Skatteverket. Higsta forvaliningsdomstolen anser emellertid att
det finns s#rskilda skil for att besluta att réinta ska utgé redan frin och med dagen
efter det att kupongskatten innehdlls (se 29 § forvaltningsprocesslagen). Sdsom
parterna numera samstimmigt anfor ska réinta vidare utga dven for den dag dé
skatten dterbetalades, dvs. till och med och inte endast till denna dag,

Kammarrittens avgorande ska dirfor dindras i enlighet med det sagda.

Nir det ddrefter géller rinteberdkningen i 6vrigt bor denna — i enlighet med
likviirdighetsprincipen och i linje med vad kammarétten uttalat — giras med

ledning av reglerna i skattefrfarandelagen respektive den upphiivda skatte-
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betalningslagen utifrdn vad som foljer av Gvergéngsbestimmelserna till den

forstndmnda lagen,

Fonden har ftt bifall till sitt dverklagande och mélet avser en fifiga som &r av
betydelse for rittstillimpningen. Det finns didrmed forutséittningar for att bevilja
fonden erséttning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen. Erséttningen bor

bestimmas till skiliga 30 000 kr.

I avgorandet har deltagit justitierdden Henrik Jermsten, Kristina Stéhl,

Erik Nymansson, Per Classon och Leif Géverth,

Foredragande har varit justitiesckreteraren Camilla Mundt.

Forvaltningstitten i Faluns dom den 4 november 2013 i mél nr 180-13

Skatteverkets beslut 2012-06-01, dnr 6944-12/763




