HOVRATTEN OVER PROTOKOLL - Aktbilaga 13

SKANE OCH BLEKINGE 2015-11-18 Mal nr OA 2544-15
Avdelning 1 Féredragning i
Rotel 12 Malmé (Beslut 2015-12-03)

RATTEN

Hovsiittsradet Marianne Karlsson, lagmanncn Hanserik Romeling (referent) och hov-
rittsridet Elisabeth Higglund Nortén

PROTOKOLLFORARE
Hovritisfiskalen Lina Persson .

KLAGANDIL

Staten genom Skatteverket
Borgenirssektionen
Skattekontor 2

205 21 Malmo

MOTPART
T Al

SAKEN

Utmitning

OVERKLAGAT AVGORANDE

Malmd tingsriitts beshut 2015-10-08 i drende A 5589-15, se bilaga A

Lina Persson anmdler: Skatteverket har yrkat att hovriitten faststiller Kronofogdemyn-

dighetens beslut om utmétning, T o har motsatt sig indring.

Arendet féredras, varefter hovritten fattar foljande

BESLUT
att meddelas den 3 december 2015.

Hovriitten upphéver tingsriittens beslut. och faststifler Kronofogdemyndighetens beslut

2015-06-12 om utmitning (beslutsnummer 12152192980) sdviit avser att utméitning

skett for T . . skulder till Staten.
Dok.Id 264945
Postadress Bestilisadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Hovriittstorget 1 040-35 57 00 040-7383 11 méndag — fiedag
201 80 Matmd E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se



HOVRATTEN OVER PROTOKOLL OA 2544-15
SKANE OCH BLEKINGE 2015-11-18

Avdelning |

Skil for beslutet

Staten har i hovritten vidhallit att handlingen upprittad i december 2011 &r en sken-
viltshandling och tllagl alt det bor ankomma pi T - call styrka att hela

fastigheten &r A

Den omsténdigheten att T * hade lagfart pd den utmitta andelen av
fastigheten innebér att utmétning fér ske, om det inte framgér ait andelen tillhor annan
(4 kap. 24 § 2 men, utsbkningsbalken). Regeln innebdr att lagfart anses utgdra eft
mycket starki sttd for att innehavaren av lagfarten forvirvat egendomen och regeln ér
dirigenom en presumtion om #ganderitten (se Gregow, Tredje mans ritt vid utmét-
ning, s. 291 f). Presumtionen kan brytas om det av utredningen framgdr att egendomen
tillhérde annan #in den lagfarne dgaren. Med den valda termen avses ett forhdllandevis

stringt beviskrav (se Gregow, a.a., s. 304).

Bevisbordan for att egendomen tillhér annan dn den lagfame dgaren ankommer som
regel pd tredje man, dvs. pd den som pdstar sig vara riitt #gave. Som talan fors [ drendet
ankommer detpd T . att ligga fram den utredning som krdvs {6 a;tt
det ska framg att den utmétta andelen tllhér A. . Staten synes ha godta-
git att handlingen av den 5 december 2011 uppfyller de formeila kraven {or en gva av
fast egendom och stdndpunkten synes std 1 Gverensstimmelse med den bedémning som
tingsritien gjort dven i det beslut i ett drende om skuldéanering, till vitket T
hinvisat (Malmé tingsritts drende A 11780-14). En givohandling frdn den
lagfarne dgaren som uppfyller de ndmnda kraven kan som vtgdngspunkt bryia presum-

tionen,

Frégan om den &beropade handlingen ufgfjl' en skenréitishandling bér bedémas som eft
moment vid provningen av om T:..~ = - - uppfyllt sin bevisskyldighet. Det
far sdledes ankomma p& honom att visa att omsténdighetema ar sidana att givohand-
lingen ska godtas i utmétningsérendet (se Gregow, a.a., s. 306 f). T

méste med andra ord limna en godtagbar forklaring till omstindigheterna i samband
med verlatelsen och till varfsr A .. inte ansokt om lagfart tidigare (jfr

NJA 1983 s. 436).



HOVRATTEN OVER PROTOKOLL OA 2544.15
SKANE OCH BLEKINGE 2015-11-18

Avdelning |

Skatteverket har till stéd for sitt pistdende om skenrittshandling pekat pd den tid som
Tarfutit sedan handlingen uppriittades under vilken laplart inte sékis smnt att' T

. i det tidigare utmitningsiirendet anférde att det i sjilva verket inte var en
giva utan att dverldtelsen snarast skulle ses som ett kép. Skatteverket har tillagt att det
#r forsvarande for trovirdigheten att T _ franfallit sitt tidigare pasta-
ende, mojligen for att han insett att forvirvshandlingen i sédant fall inte skulle uppfylla

formkraven.

Som tingsriitten anfdrt 4r redan den omsténdigheten att A : - inte ansokt
om lagfart pa sitt forvérv dgnat att ge upphov till misstanke om att handlingen till-
kommit for skens skull. Att forvirv av fast egendom #r forenat med en skyldighet att -
séka lagfart fr anses vara s& allmiint kint att utrymmet for att godta en forklaring som
T . om bristande kunskap ér ytterst begréinsat. Om 6verlitelsehand-
lingen &r daterad langt tillbaka i tiden, vilket nu &r fallet, synes det vara en séirskild
anledning ait ifrAgasitta om parternas egentliga avsikt varit ait fora Sver figanderiiten

(se Gregow, a.a., s. 306 och Svea hovriitts avgorande 2010-02-22 i tirende OA 2098-
10).

T ... har vidare forklarat att han och A. T varit i tron att
den bevittnade givohandlingen var tillricklig och att de blivit upplysta av kronofog-
demyndigheten att de inte bér anska om lagfart i efterhand, da detta skulle kunna vara
en oetisk handling. Inte heller deita #r férklaringar som viger tungt for att bryta pre-

sumtionen som féljer av [agfarten.

Det framgér av handlingatna att T -1 det tidigare utméitningsérendet
(Malmé tingsritts #rende A 1621-15) bla. anforde ait han varit skyldig A .

pengar, for vilka skulder det fanns ctt antal skuldebrev, och att dessa vid tidpunk-
ten for upprittandet av handlingen i december 2011 uppgick till ett s& stort belopp ait
han och A: . . ansdg att det var rimligt att hon dvertog dgandet av fastig-
heten och skuldebreven 18stes in. Av hans yttrande till tingsriitten framgér att han seft

det som betalning av en stor skuld och inte som en ren giva.

(]
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Avdelning |

T : . har i hovriitten bem&tt uppgifterna i det tidigare drendet med att
det inle réit sig om ctt kdp, utan atl han och A ; ansett alt fastighelen
skulle &vergd till henne som en kombination av ménga olika saker i deras forhéallande,

inte bara ekonomiska utan dven sociala och etiska.

Den forklaring T : tidigare ldmnat star saledes i kontrast tll uppgiften
att handlingen i december 2011 innebar en giva till A~ . - - Det bemétande

av uppegifter han gjort { hovritten fovstédrker den bilden.

Med beaktande av ovanstdende forhallanden finner hovritten att T
inte formétt bryta presumtionen i 4 kap. 24 § utstkningsbaiken. Den omstindigheten
att A. "~ . enligt vad som upplysts i hovritten, nu ansékt om lagfart saknar

betydelse. T - har sdledes inte lyckats visa att andelen tillhér A

Tingsréttens beslut ska upphivas och Kronofogdemyndighetens beslut om utmétning

av fastigheten st fast sdvitt avser att utmétning skett for skulder till Staten.

HNUR MAN OVERKLAGAR

Beslutet far 6verklagas senast, med hiinsyn till mellankommande helg, den 28 decem-

ber 2015.

Anvisningar fir 6verklagande, se bilaga B.

Lina Persson

Protokollet uppvisat 2015~ 12-02/
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Avdelning 2 2015-10-08 : Arende nr
Enhet 22 Handldpgning i A 558915
Malmd

Handldaggming 1 parternas ulevaro

RATTEN
Radmannen Niklas Ljunggren, dven protokollfSrare
KLAGANDE
T TA
MOTPART
Staten genom Skatteverket
Borgenérssektionen
Skattekontor 2

205 21 MALM(")

SAKEN .
Overklagande av Kronofogdemyndighetens utmétning den 12 juni 2015 av andel i
fastighet (Beslutsnummer 12152192980).

Till betalning av skulder i allméinna mél beslutade Kronofogdemyndigheten den

6 oktober 2014 om utmiétning av T- - ' andel, 50 %, i fastigheten
. .T . bverklagade beslutet till Malmd tingsritt. Fan
gjorde gillande att fastigheten helt dgdes av A - - . Tingsritten limnade

den 30 mars 2015 &verklagandet utan bifail. Detta beslut verklagade T
- till hovritten. Overklagandet avvisades s& som for sent inkommet av
tingsritten. Avvisningsbeslutet 6verklagades till hovrdtt och Hogsta domstolen som

inte meddelade prévningstillstind. Genom det nu 6verklagade beslutet har Krono-

fogdemyndigheten utmétt T ) - "+ andel av fastigheten for yiterligare
skulder, '
T - har dverklagat besiutet och yrkat att tingsriitten upphéver
utméitningen. Till st6d foér sin talan har han angett i huvadsak féljande. Fastigheten
tillhor endast A . Hans andel Sverlits for ca 3 ar sedan genom ett
bevittnat avtal melan honomoch A- -~ +. N#r avtalet skrevs registrerades
Dok.Id 853025
Postadress Besiiltsadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 265 Kalendegatan 1 40-35 30 00 040-611 43 10 méindag — fredag

201 22 Malmd E-post: malmo.tingsratt@dom.se 08:00-16:00



MALMO TINGSRATT PROTOKOLL A 5589-15
Avdelning 2 2015-10-08
“inte Svergingen av dganderitien hos Inskrivningsmyndigheten eftersom ingen av
avtalsparterna var medvetna om att sd skulle ske. D4 de blivit upplysta av
Kronofogdemyndigheten om att det skulle anses vara en oetisk handling att registrera
overgingen 1 cfterhand har de valt att inte g6ra del. Misslaget att inte registrera
dvergéngen ir av ringa betydelse och ska infe paverka frgan om &ganderitten. Avtalet
ir giltigt och frigan om Hganderiitten ska baseras pa det gavobrev som upprittats.

T * har i sin 6verklagandeskrift hdnvisat till Malmd tingstétts beslut

den 19 januari 2015 i drende A 11780-14,

Efter genomgang av handlingarna meddelar tingsritten foljande

BESLUT

Tingsrétten upphéver Kronofogdemyndighetens beslut den 12 juni 2015 om utmiéitning
ay T ' andel av fastigheten

Skeil for bestutet

Tingsrétten har den 30 mars 2015 beslutat att halva fastigheten

skulle utméitas fign T Genom det nu Sverkiagade beslutet har
fastigheten utmditts for yiterligare skulder. Beslut i utsékningsmadl har inte nigon
positiv réttskraft. Det ankommer ddrmed pd tingstitten att nu, med anledning av

overklagandet, prova om det foreligger forutséttningar for utmétning,

Kronofogdemyndigheten har till stod for utmétningsbeslutet angett bestimmelsen i
4 kap. 24 § utsékningsbalken. Enligt bestimmelsen fir fast egendom utmiitas frin
gildendren om det framgar att egendomen tillhér denne. Om giildendiren har lagfart pa

egendomen, fir utmitning ske, om det inte framgér att egendomen tillhér annan.

Av utredningen i drendet framgér att T ~ har lagfart pd halva
fastigheten - Utmétning far ailtsd ske om det inte framgar att

fastigheten tillhdr annan.



MALMO TINGSRATT FROTOKOLL A 5589-15

Avdelning 2 2015-10-08
T - har gjort gillande ait han den 5 december 2011 gav boit sin halva
av fastigheten till A Han har dberopat ett gdvobrev som uppfyller de

formella kraven for Gverltelse av en fastighet (att det i givobrevet anges
ihslighclsbcteckningen ; A4 1 stillet [6r 15 Tar antas vara en
felskrivning). En forviirvare av fast egendom blir skyddad mot &verlitarens borgenérer

redan i och med upprittandet av Sverldtelsehandlingen. Det kréivs alltsa inte nigot

sakritisligt moment.

Staten har dock inviint att T~ _ ints kan anses ha skinkt halva fastig-
heten till A "~ - utan att gﬁvobrevet utgdr en skenrittshandling, Med
skenrdttshandling avses enligt 34 § avtalslagen en skriftlig handling som de upp-

rittande parterna varit verens om inte ska ha den verkan som anges i handlingen.

Enligt aflméinna regler kring fordelning av bevisbdrda aligger det den som gér gillande
att en handling utgét en skenrfittshandling att bevisa sin stindpunkt. Om han eller hon

inte formér att gora det, tillimpas handlingen enligt sitt innehall.

En forsta friga som tingsrétten har att ta stéllning till &r vilken part som ska bevisa att
en skriftlig handling utgér, eller inte utgdr, en skenriittshandling, nir frigan
uppkommer i ett utsékningsirande dér det ankommer pi gildentren att visa att

egendom inte tillhér honom.

Av kommentaren till utsdkningsbalken 4 kap. 24 § (Walin m.fl, Uts6kningsbalken —en
kommentar) framgér att det som krdvs av en gildensr som har lagfart och dirmed ska
styrka att han inte dger en fastighet, 4r att det dberopas en formellt rikiig fanges-
handling. I kommentaren anges vidare att om en verlatelse “avsldjas som sken-
transaiction”, denna givewis inte hindrar uimétning. Av kommentaren far anses framga
att det, Hven i ett utsékningsirende, ankommer pa den som gor gﬁl]aﬁde att en handling
dr en skenréitishandling att visa detta. Det kan inte kxiivas att det till fullo ska styrkas att
det dr fre‘igarom en skendverlatelse (se Gregow, Tredje mans riitt vid uimétning, s. 307).

Det bie riicka att borgendren gbr det mer sannolikt att handlingen 4r en skenritts-

(W8]



MALMO TINGSRATT PROTOKOLL A 5589-15
Avdelning 2 2015-10-08 '
handling, &n att den inte ar det. Det finns sk#l att pApeka att 4ven om det verkliga
skilet till Gverlatelsen &r att forhindra ait fastigheten tas i ansprik av dverldtarens
borgenirer, sd méste den godtas, under forutsitining att det verkligen 4r avsett mellan

parferna all dganderdtien definitivt ska dvergé (se Grepow, a.a., s. 3006).

Av Skatteverkets ytirande den 18 september 2015, jimfort med Kronofogde-
myndighetens yttrande den 23 februari 2015 i sirende A 1621-15, fir anses framg3 att
Staten inte ifrigasiitter att det gdvobrev som T aberopat upprittades
vid den tidpunkt da det 4r daterat, det vill séiga &r 2011. Staten har dock gjort géllande
att det forhillandet att A . inte s6kt lagfart pa forvérvet dr dgnat att inge

misstanke om ait Gverlatelsehandlingen tillkommit 6t skens skull.

Tingsrétten delar uppfattningen att det férhéllandet att det inte soks lagfart pa ett
forviiry dr ett frhallande som i sig kan vara fgnat att ge upphov till misstankar om att
givobrevet inte avspeglar parternas verkliga avsikter. A andra sidan framstar det i detta
fall som svarforklarligt varfor A avsiktligen skulle ha avstatt frin att
stka lagfart, om ghvohandlingen utgjort en skenhandling upprittad ar 2011 med syfte
att freda T - egendom mot utmétning. Genom att sdka lagfart skulle
det efterstravade skyddet ha blivit starkare och, eftersom 6verlételsen utgjort en géva,
skulie ingen stimpelskatt ha tagits ut. T : har uppgett att parterna inte
kiinde till aft lagfart skulle s6kas pd forvirv genom en giva, Uppgiften &r inte sidan att

den omedelbart kan ldmnas utan avseende.

Sammantaget dr det tingsriittens beddmning ait omstindigheterna talar for att T

- bverlatelse av halva sin fastighet till A - skett i syfte att freda
fastigheten mot hans borgeniirer. En 6verlatelse av parternas gemensamma bostad,
mellan sambor, har fi praktiska konselcvenser. Vid bodelning saknar det betydelse
vilken sambo som dger fastigheten och en vidarefc‘iréﬁljnihg kriver i princip sambos
samtycke. Det forhiilandet att A - inte s8kt lagfart p siit forvéry talar,
mot denna bakgrund, enligt tingsritien inte med négon styrka for att parterna inte

dsyfat en 6vergéng av figanderittren med de fa praktiska konsekvenser som #ind3
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uppkommer. Staten har dirmed inte gjort det Gvervédgande sannolikt att gévobrevet

utgdr en skenrittshandling,

Med dndiing av Kronofogdemyndighetens beslul upphiver tingsréilten hitrmed

utmétningsbeslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 406).
Gverklagande, stillt till Hovriitten Sver Skéme och Blekinge, l&mnas in till tingsrétien

senast den 29 oktober 2015.

Niklas Ijunggren



DV 406 - 2014-01 - Producerar av Domstolsverkes

nriGEs DoMsSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - BESLUT | TVISTEMAL OCH ARENDE

{provningstillstand kidvs)

Den som vill dverklaga tingsrittens beshut ska
gora detta skeiftligen. Skrivelsen ska sizickas
eller lamnas till tingsritten. Overklagandet

prdvas av den hovritt som finns angiven i slu-
tet av beslutet,

Overldagandet ska ha kommit in till tingstétten
inom tre veckor frin heslatets datum. Sista
dagen for Gverklagande finns angiven pd sista
sidan i beslutet.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras att provningstillstind
meddelas. Hovritten limnar provningstitlstind
om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingstitten har
kommit Hll,

2. det inte utan att sidant tillstind med-
delas gir att bedéma riktigheten av det
shat som tingsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet provas
av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
ptova Overklagandet. '

Om prévningstiflstind inte meddelas stir
tingsrittens avgdrande fast. Det it daefdr vik-
tigt att det kiart och tydligt framgie av &verkla-
gandet till hovritten varfor klaganden anser att
provaingstillsting bér meddelas.

Sktivelsen med dverklagande ska innehilla
uppgifter om '

1. det beslut som overklagas med angiv-
ande av tingsrittens naton samt dag
och nummer (6t besfutet,

2. parternas namn och hemvist och om
méjlipt deras postadresser, yrken, per-
sonnummet och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndting av tingsrittens beslut som
klaganden vill f4 tll stind,

4. grunderna (skilen) for Gverklagandet,

5. de omstindigheter som dberopas fll
stod £6r att provningstillstind ska
meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som
ska styrkas med vaije bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med &verklagandet.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.,

Ytterligare upplysningar Jimnas av tingstitten.
Adress och telefonnummer finns pa f6rsta si-
dan av beslutet.

Om ni tidigare informerats om att férenkiad
delgivning kan kotniua att anviindas med er i
mélet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksd komma att anvindas med er i hdgre in-
stanser om ndgon Overklagar avporandet dit.

vovew .domstal.se
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Anvyisningar fir dverklagande

Overklagandet skall gbras skriftligen, Om avgorandet jnneghélier beslut i friga som
avses | 49 kap. 5 § rittegdngsbalken eller 37 § lagen (1996:242) om
domstolsiirenden, far della Gverklagas sdiskilt,

Overklagandet stills till Higsta domstolen men skall ges in till hovrétten. Det
skall ha kommit in till howvitten senast den dag som anges under rubriken HUR
MAN OVERKLAGAR.,

Malet eller #rendet tas upp av Hogsta domstolen endast om Hégsta domstolen
{amnar tillstdnd till det, s.k. prévningstillstand.

Pr8vningstilistand kan meddelas endast om

1. det #r av vikt for ledning av réttstillimpoingen att tverklagandet privas av
Hégsta domstoien; eller

. 2. det finns synnerliga skil till en siddan prévning, sdsom att det finns grund for
resning eller att domvilla fdrekommit efler att mélets eller frendets utgdng 1
hovritten uppenbarligen beror pa grovt firbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd meddelas i ett av tvd eller flera likartade mal eller drenden,
som samtidigt foreligger till bedbmande, kan provningstiltstind meddelas ocksa i
gvriga.

Prévningstillstind behévs inte nir justitiekansiern eller en justiticombudsman
Gverklagar i mil om afllmént 4tal.

Upplysniugar
1 8verklagandet till Hégsta domstolen skall Ni ange
1. Ert namn, postadress och telefonnummer

2. den dom eller det beslut som dverklagas samt malets eller 4rendets nummer
och dagen for avgdrandet

3. den #ndring | domen elier beslutet som yrkas

4, grunderna for Sverklagandet (de skil som Ni aberopar) och i vilket avseende
hovriitiens skil enligt Er mening 4r oriktiga

5. de bevis Ni vill aberopa och vad Ni vill styrka med varje siirskilt bevis

6. de omstéindigheter Ni &beropar till stdd for att provningstillstind -skall
meddelas.

Overklagandet bsr vara egenhéndigt undertecknat av Er eller Ert ombud.

Postadress Besdksadress Telefon . Telefax ExpedIitionsiid
Box 846 _ Hovrattstorget 1 040-35 57 00 040-783 11 -7 méa-fre
201 80. MALMO - 211 18 MALMO 08,00 - 16.00



