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Rubrik: Vid prévning av frdgan om férordnande av bodelningsforrattare
har make som p&kallat bodelning tio ar efter &ktenskapsskillnad
inte ansetts ha forlorat ratten att pakalla sadan.

Lagrum: 9kap1§,48och5§samt 17 kap. 1 § aktenskapsbalken
(1987:230)

Rattsfall: NJA 1935 s. 613

NJA 1937 s. 180

NJA 1993 s. 302, I och II

NJA 1993 s. 570

NJA 1997 s. 166

REFERAT

Lunds tingsratt

Aktenskapet mellan M.H. och A.H. uppléstes genom dom pa &ktenskapsskillnad
i april 1997. I februari 2008 ansdkte M.H. vid Lunds tingsratt om férordnande
av bodelningsforrattare. A.H. bestred yrkandet. Hon anférde att parterna hade
gjort en faktisk férdelning av tillgdngar och skulder i samband med
dktenskapsskillnaden och att det hade forflutit s 18ng tid sedan aktenskapet
uppléstes att hon hade férutsatt att mannen var néjd med férdelningen.

Tingsréatten (rddmannen Dag Cohen) anférde i beslut den 23 april 2008:
Skal

HD har i réttsfallet NJA 1993 s. 570 uttalat att utgdngspunkten ar att en
formenlig bodelning ska @éga rum samt att yrkandet om férordnande av
bodelningsférrattare inte ar begransat i tid. Emellertid kan, enligt rattsfallet, en
part som, utan rimlig forklaring, under 18ng tid underldter att framstalla krav pa
bodelning, fa anses ha néjt sig med den férdelning som har skett. Rattsfallet
innebér vidare att dven i fall d@ ingen faktisk férdelning har skett kan
underldtenhet medféra att rétten till bodelning anses eftergiven.

Parternas dktenskap upphérde for elva &r sedan. Oavsett om ndgon faktisk
fordelning har skett eller inte s& har M.H. férsuttit sin ratt till bodelning och
hans yrkande om férordnande av bodelningsforrattare ska Iamnas utan bifall.
Beslut

M.H:s yrkande om férordnande av bodelningsférrattare Iamnas utan bifall.

Hovréatten dver Skdne och Blekinge

M.H. 6verklagade i Hovratten 6ver Skane och Blekinge och yrkade bifall till sin
begaran om férordnande av bodelningsforrattare.

Hovréatten (hovrattsraden Agneta Lindelsf, Lars EImqvist och Helén Andersson,
referent) meddelade den 27 augusti 2008 féljande beslut:



Hovratten faststaller tingsrattens beslut.
Hoégsta domstolen

M.H. overklagade och yrkade att HD skulle med andring av hovrattens beslut
bifalla hans ans6kan om férordnande av bodelningsforrattare.

A.H. bestred andring.

Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Ralf Jartelius, foreslog i betdankande foljande beslut:
Skal

Enligt 9 kap. 4 § AktB skall bodelning med anledning av aktenskapsskillnad
forrattas nar dktenskapet upplosts eller - om ndgon av makarna begar det -
under tiden ett mal om aktenskapsskillnad pagar. Den principiella
utgdngspunkten &r att en formenlig bodelning skall géras, &ven om makarna
fordelat egendomen mellan sig utan att uppfylla de krav lagen stéller pa en
bodelning. Rétten att pakalla att ett bodelningsférfarande satts igang eller att
framstalla en begdran om férordnande av bodelningsférrattare ar inte
begransad till viss tid efter aktenskapsskillnaden.

Den omstandigheten att en make, utan nagon rimlig férklaring, under I3ng tid
underldter att pakalla bodelning kan emellertid medféra att maken far anses ha
ndjt sig med den faktiska férdelning som skett. Aven om ndgon faktisk
férdelning av egendomen inte gjorts kan ett I3ngt dréjsmal med begaran om
bodelning under sarskilda omstandigheter uppfattas som en eftergift av makens
ratt i det gemensamma boet. (Se NJA 1993 s. 570.)

Parternas dktenskap uppléstes genom dom pa dktenskapsskillnad i april 1997,
varvid en viss, faktisk fordelning av deras tillhérigheter kom att ske; bl.a. var
parterna dverens om att A.H. och de tvd gemensamma barnen skulle bo kvar i
det hus som varit parternas gemensamma bostad under aktenskapet. Ar 1999
flyttade A.H. till Brasilien dar hon kom att bo kvar till &r 2003. Under det forsta
3ret bodde de bada barnen tillsammans med henne i Brasilien, men darefter
har de huvudsakligen bott hos M.H. Ar 2007 framstallde M.H. en begdran om
bodelning och i februari 2008 ansdkte han om férordnande av
bodelningsférrattare.

M.H. har framstéllt sin begdran om bodelning ungefér tio ar efter
aktenskapsskillnaden. Han har férklarat att anledningen till att han inte tidigare
begart att en bodelning skall dga rum ar att A.H. vid tiden for
aktenskapsskillnaden inte hade ekonomiska mdjligheter att I6sa ut honom, att
han bedémde det vara bast for deras gemensamma barn att de kunde bo kvar i
sin invanda boendemiljé samt att A.H:s flytt till Brasilien medférde svarigheter
att komma i kontakt med henne.

A.H. har invént bl.a. att parterna hade regelbunden kontakt under de ar hon
bodde i Brasilien. Sdlunda gjorde M.H. ett par langre bestk hos henne och
bodde hon sjalv hemma hos honom och barnen vid flera tillféallen nar hon
besdkte dem i Sverige.

Vad M.H. anfért som skal for sin underldtenhet att tidigare pakalla bodelning -
sarskilt att en anledning var att barnen skulle f& bo kvar i sin invanda
boendemiljé - &r i och for sig en sddan rimlig férklaring som skulle kunna
ursakta dréjsmalet. I forevarande fall framgar det dock av utredningen att A.H.
och barnen flyttade ifr@n den tidigare gemensamma bostaden redan ar 1999,
varefter detta skal att avvakta med bodelningen inte har varit fér handen. Den
tid som darefter forflutit innan begaran om bodelning framstalldes - ungefar
dtta ar - &r sa 18ng att M.H., som inte lamnat ndgon annan rimlig férklaring till



dréjsmalet (pdstdendet om att han hade svart att f& kontakt med A.H. far
anses vederlagt genom utredningen), far anses ha néjt sig med den faktiska
fordelning som skett. Hovrattens beslut skall sdledes faststéllas.

HD:s avgérande
HD avslar dverklagandet.

HD (justitier%den Johan Munck, Dag Victor, referent, Ann-Christine Lindeblad,
Per Virdesten och Lena Moore) meddelade den 25 juni 2009 féljande beslut:

Skal

Av 9 kap. 1 § AktB framgar att om giftorattsgods ingdr i boet skall makarnas
egendom nar aktenskapet uppldses férdelas genom bodelning och av 5 §
samma kapitel att det 6ver bodelningen skall upprattas en handling som skall
skrivas under av bada makarna.

Om makarna inte kan enas om en bodelning skall domstol pa ansdkan av make
férordna ndgon att vara bodelningsforrattare. Nagot skél for en sddan ansoékan
behéver inte anféras och ndgon sarskild prévning av behovet av bodelning skall
i princip inte goras i detta sammanhang (se NJA 1997 s. 166).

Bestammelserna om bodelning bygger pa att ansprak pa giftoratt inte
preskriberas (jfr t.ex. Lindskog, Preskription, 2 uppl. 2002, s. 122 och dér
angivna hanvisningar) och, till skillnad fran vad som galler fér bodelning enligt
sambolagen (2003:376), finns det inte nagon frist inom vilken bodelning skall
pakallas eller genomfdras. Av réttsfallet NJA 1993 s. 570 framgar emellertid att
ratten att pakalla bodelning under vissa férutsattningar kan bortfalla nar ndgon
under 18ng tid har underldtit att pakalla en sddan och darigenom far anses ha
ndjt sig med den faktiska fordelning som skett eller eftergivit sin ratt.

I det namnda rattsfallet lamnades ett yrkande om forordnande av
bodelningsférrattare utan bifall med motiveringen att sékanden dréjt 24 ar med
att framstalla yrkandet och inte 8beropat ndgon omsténdighet som kunde
forklara dréjsmalet. (Jfr angdende tidsfaktorns betydelse dven de i fallet
dberopade avgérandena NJA 1935 s. 613 - dar tiden mellan dktenskapsskillnad
och anspraket pa giftorattsgods uppgick till ndrmare 22 ar - och NJA 1937 s.
180 - dar nagon enligt svensk ratt giltig upplésning av dktenskapet inte agt
rum vid ena makens déd men den andre maken 6évergivit den avlidne narmare
50 ar fore dodsfallet och narmare 40 3r fore detta ingatt nytt aktenskap i annat
land efter det att aktenskapet dar férklarats vara uppldst.)

Frdgan i malet & om M.H:s ansdkan om férordnande av bodelningsférrattare
skall avsl@s pd den grunden att han, med hansyn till den tid som forflutit sedan
dktenskapet uppléstes och omstandigheterna i 6vrigt, inte langre har ndgon
ratt att pakalla bodelning.

Parternas dktenskap uppléstes genom dom pa dktenskapsskillnad i april 1997,
varvid en viss, faktisk fordelning av deras tillhérigheter kom att ske. Parterna
var d@ éverens om att A.H. och de tva gemensamma barnen skulle bo kvar i
det hus som varit parternas gemensamma bostad under &ktenskapet. Ar 2007
framstallde M.H. en begaran om bodelning och i februari 2008 ansdkte han om
forordnande av bodelningsférrattare. Han har uppgett att den egendom som ar
aktuell for bodelning i huvudsak ar den fastighet dar makarna tidigare hade sin
gemensamma bostad. Som skal for att han inte pafordrade bodelning i
anslutning till dktenskapsskillnaden har han anfort bl.a. att det var bast for
barnen att de fick bo kvar i sin invanda boendemiljo och att A.H. inte hade
ekonomiska mdjligheter att 16sa ut honom.

M.H. har sdledes pakallat bodelning ungefar tio ar efter &ktenskapsskillnaden.
Med beaktande av att den allménna preskriptionstiden &r tio ar och att ansprak
pa giftoratt inte &r underkastat ndgon sddan preskription kan dréjsmalet med



att pdkalla bodelning inte i sig anses utgora tillrdcklig grund for att ratten att
pakalla sddan skulle kunna anses ha bortfallit. Hartill kommer att s&rskild
forsiktighet med att tilllagga dréjsmal en sddan verkan maste iakttas nar
giftoratten, som i detta fall, avser fast egendom. Beaktas skall ocksa att M.H., i
motsats till sbkanden i rattsfallet NJA 1993 s. 570, lamnat forklaringar till sitt
dréjsmal med att pakalla bodelning som atminstone till viss del inte kan lamnas
utan avseende.

Med beaktande av vad som nu anforts, och den summariska karaktaren av den
prévning som domstol skall géra nar ndgon begér att en bodelningsforrattare
skall férordnas, finner HD att M.H:s ansdkan skall bifallas. Det bér emellertid
framhallas att detta inte utesluter att olika omstandigheter som parterna
3beropat i detta drende kan fa betydelse vid den prévning som
bodelningsférrattaren skall géra (jfr referentens tillagg i NJA 1993 s. 302).

HD:s avgdrande

Med andring av hovrdttens beslut bifaller HD M.H:s ans6kan om att
bodelningsférrattare skall férordnas. Det ankommer pa tingsrétten att utse
lamplig person for uppdraget.

HD:s beslut meddelat: den 25 juni 2009.

Mal nr: O 3904-08.

Lagrum: 9 kap. 1, 4 och 5 §§ samt 17 kap. 1 § AktB.

Rattsfall: NJA 1935 s. 613, NJA 1937 s. 180, NJA 1993 s. 302 I och II, NJA
1993 s. 570 och NJA 1997 s. 166.
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