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REFERAT

Skattemyndigheten i S6dermanlands |an ansdkte om att VME Holding Sweden
AB (tidigare Volvo BM AB), numera Volvo Construction Equipment Holding
Sweden AB, nedan genomgdende benamnda Holding, skulle &sittas
eftertaxering for ett belopp om 8 722 000 kr samt paforas skattetillagg pa
samma belopp. Beloppet avsag en kostnad som asamkats bolaget i samband
med 3terkdp inom VME-koncernen av ett lager, vilken kostnad inte ansags
avdragsgill.

Holding bestred skattemyndighetens yrkanden.

Lansratten i Sédermanlands |an (1995-12-11, ordférande Carle) yttrade, efter
att ha redovisat parternas yrkanden och utveckling av talan i malet:
Eftertaxering - For att eftertaxering enligt 114 § taxeringslagen (1956:623), TL,
i tidigare lydelse skall kunna ske kravs att en skattskyldig i uppgift eller
upplysning avgiven till ledning vid hans taxering lamnat oriktigt meddelande
och att meddelandet féljts eller meddelandet eljest féranlett att skatt enligt
uppbérdslagen (1953:272) pa grund av taxeringen paférts med for I3gt belopp.
- Skattemyndigheten har i sin ansékan om eftertaxering redogjort fér
omstandigheterna i sak. Dessa ar i huvudsak féljande. - Holding ingdr i den s.k.
VME-koncernen med moderbolaget VME Group N.V. i Holland. VME-koncernen
ar en betydande internationell tillverkare av anlaggningsmaskiner. Koncernen
ar varldens storsta tillverkare av ramstyrda dumprar och en av de storsta
tillverkarna av hjullastare och tipptruckar. Sedan koncernstarten 1985 har det
inom koncernen utvecklats, tillverkats och marknadsférts maskiner med de tre
varumarkena Volvo BM, Michigan och Euclid. Under 1991 har aven tillkommit
de tvd varumarkena Akermans och Zettelmeyr. - Sedan 1985 har de svenska
VME-bolagen sdlt monteringssatser till hjullastare och dumprar till VMEA (VME
Americas Inc.). Monteringssatserna kallas "kits" eller "knocked down kits".
Monteringssatserna har innehallit merparten av det material som krévts for att
tillverka kompletta maskiner. Hos VMEA har satserna monterats till kompletta
maskiner. Detta har skett i VMEA:s fabrik i Asheville i USA. Vid monteringen
har férutom monteringssatserna fran Sverige &ven anvénts vissa komponenter
och annat material som inkdpts av VMEA i USA. De fardigmonterade
maskinerna har sedan sdlts av VMEA i Nord- och Centralamerika under namnet
Michigan. Fore den 15 november 1988 utgjorde Holdings forsaljning av
monteringssatser vanlig varuférsaljning. Det vill sdga sa snart som férsaljning
och leverans hade skett s3 ingick inte monteringssatserna i Holdings varulager.
Den 15 november 1988 ingicks mellan Holding och VMEA ett muntligt
kommissionsavtal. Avtalet trédde i kraft omedelbart och bekraftades i sina
huvuddrag skriftligt den 17 november samma ar. Ett fullstandigt skriftligt avtal
uppréattades drygt ett &r senare, i december 1989. Nar kommissionsavtalet



tradde i kraft i november 1988 dgde VMEA ett lager bestdende av sdvél kits och
komponenter inkdpta av Holding som komponenter inképta i USA. Lagret
bestod i 6vrigt av fardiga produkter (maskiner), produkter under montering
samt produkter pa vag fran Holding till VMEA. Harutéver dgde VMEA &ven
andra lagervaror som avsag en helt annan produktion &n produktionen av VME-
maskiner. I § 25 i det aktuella fullstandiga kommissionsavtalet anges att VMEA
vid kommissionsavtalets ikrafttrddande dgde namnda lager av kits, lokala
komponenter m.m. Eftersom lagret inte skulle kunna hallas isér fran ett
kommande kommissionslager képte Holding detta lager av VMEA. Aganderitten
skulle 6verga till Holding per den 1 december 1988 och det avtalade priset blev
12 696 909 USD. Av detta belopp avsdg 10 095 105 USD kits m.m. som VMEA
tidigare kopt fran Holding. Beloppet har kostnadsférts hos Holding med 64 608
672 kr. I december 1988 sdlde Holding successivt tillbaka det nyssndmnda
lagret till VMEA. Det skedde allteftersom lagervarorna monterades till fardiga
produkter och VMEA gjorde s.k. sjalvintradde med stéd av ingédnget
kommissionsavtal. Lagret av kits m.m. éverlats sdlunda tre gdnger inom VME
Group-koncernen. I forsta skedet skedde det genom vanlig varuférsaljning fran
Holding till VMEA. I andra skedet skedde det genom Holdings aterkép av lager
per den 1 december 1988. I tredje skedet skedde det genom forsédljningen av
hela maskiner vari de nyssnamnda lagerkomponenterna ingick. Prissattningen
skedde pd sd satt att Holding vid aterkdpet av lagret (skede 2) betalade ett
pris, standardpris = kalkylerad tillverkningskostnad, som var 13,5 procent
hogre an det pris som gallde vid férsaljningarna enligt skede 1 och 3. Aterkopet
av lagret enligt skede 2 har inte omnamnts i deklarationen och
taxeringsndmnden har darfér inte haft méjlighet att ta stéllning till de fragor
som aktualiserats i malet. - Frdgan i malet &r om det hégre priset vid skede 2,
vilket pris i férhallande till priset vid skede 1 och 3 enligt ovan utgjort 8 722
000 kr, ar en kostnad foér bolaget som kan anses avdragsgill vid taxeringen och
darjamte om prissattningen kan anses otilldten och pa grund darav medféra att
korrigeringsregeln i 43 § 1 mom. kommunalskattelagen (1928:370), KL, skall
tillampas. Fraga &r ocksd om bolaget, for det fall att avdragsrétt for beloppet i
frdga inte skulle anses féreligga, har lamnat sddant oriktigt meddelande att
taxeringen kan rattas genom eftertaxering enligt 114 § TL i tidigare lydelse. -
Skattemyndigheten har i eftertaxeringsansdkan redogjort for reglerna for
avdragsratt respektive tillampning av korrigeringsregeln i 43 § 1 mom. KL i
koncernsammanhang. Skattemyndigheten anser att avdrag inte skall medges
bl.a. darfér att beloppet (stédbeloppet) pa 8 722 000 kr inte lett till ndgon
verklig stérre forsaljning eller vinst for Holding. Skattemyndigheten anser ocksd
vid beddmning av om korrigeringsregeln i 43 § 1 mom. KL skall tillampas bl.a.
att de villkor som avtalats har varit sddana att det &r uppenbart att tva av
varandra oberoende parter inte skulle ha avtalat pd samma sétt. De avtalade
villkoren maste enligt skattemyndigheten antas ha berott pd den ekonomiska
intressegemenskap som funnits mellan Holding och VMEA. - Lansrattens
bedémning. - I malet har framkommit att det pris som Holding betalade vid
dterkdpet av aktuellt lager frdn VMEA i USA var ett standardpris, vilket
motsvarade en kalkylerad tillverkningskostnad for produkten for det aktuella
tillverkande VME-bolaget. Standardpriserna bestams arsvis i forvag. N&r
Holding sdlde sina produkter (kits) till VMEA var priset emellertid 13,5 procent
lagre an namnda standardpris. Det lagre priset féranleddes av att viss rabatt
lamnades varjamte tilldgg utgérande s.k. produktandringstillagg och
kampanjpaldgg gjordes. N&r lagret aterkdptes av Holding skedde ingen faktisk
forflyttning av lagret. Detta fanns, efter forsaljningen enligt skede 1 ovan, i
VMEA:s fabrik i Asheville i USA och forblev kvar dar till férsaljningen skedde av
de fardiga produkterna enligt skede 3. Det kan framstd som markligt att lagret
inte dterkdptes for samma pris som tillampades vid férséljning av produkter till
VMEA. Det kan d& ocksa ifrdgasattas om det avtal som ingdtts mellan
ifrdgavarande bolag skulle ha ingatts mellan sinsemellan oberoende
néringsidkare. - Problematiken rérande fragestallningar kring avdragsratt for
bidrag eller stéd av olika benamningar som svenska bolag utbetalar till
utldndska koncernbolag har aktualiserats av bl.a. de i malet omnamnda tva
regeringsrattsdomarna rérande AB Cerbo och Eka Nobel AB. Domarna har
kommenterats av bada parterna i malet. Lansratten finner domarna ge viss



vagledning s3 tillvida att rattspraxis pd aktuellt omrdde pa senare tid inte blivit
restriktivare. Lansratten finner Holdings utférliga argument tala for att det
ifrdgavarande aterkdpet av lagret och den darvid tillampade prissattningen far
anses vara betingat huvudsakligen av affarsmassiga skal. Lansratten anser inte
att skattemyndigheten tillrackligt har visat att fréga &r om en ej avdragsgill
kostnad eller att forutsattningar féreligger att tillampa korrigeringsregeln enligt
43 § 1 mom. KL pd ett sddant satt att det utgdr grund for ett pastdende att
oriktigt meddelande lamnats i deklarationen. - Skattetilldgg - I konsekvens med
utgangen i eftertaxeringsfrdgan skall ansdkan avslas. - Lansratten avslar
ansOkan om eftertaxering och skattetillagg.

Skattemyndigheten fullféljde sin i lansratten férda talan och anférde till stod
harfor bl.a. féljande. Ett bidrag fran Holding till VMEA skulle kunna vara
avdragsgillt for Holding om VMEA behovt ekonomisk hjalp for att finansiera sin
forsaljningsverksamhet for Holding. Ett sddant behov torde inte vara ovanligt
betraffande rena forsaljningsbolag (jfr RA 1994 ref. 85 och RA 1994 not. 697).
Emellertid staller sig saken annorlunda om bidraget inte utnyttjas for att 6ka
bidragsgivarens intakter, vilket kan vara fallet om bidragsmottagaren aven
bedriver annan verksamhet an férsaljningsverksamhet fér bidragsgivarens
rakning. VMEA ar ett i huvudsak tillverkande foretag och det ér av samma
storleksordning som Holding. VMEA har en vittomfattande
produktionsverksamhet. Férutom fabriken i Asheville, ddr maskindelarna frén
Holding slutmonteras, har bolaget fabriker i Canada. VMEA &r alltsa inte ndgot
renodlat férsaljningsféretag for Holding. VMEA torde kunna sédgas ha en stabil
ekonomisk situation. Det kan darfor inte antas att ett bidrag fran Holding till
VMEA skulle ha varit en forutsattning for vidtagandet av 3tgérder for att 6ka
avsattningen for Holdings produkter och darmed medféra 6kade intakter for
Holding. Ndgon dokumentation som styrker att bidraget varit avsett for
renodlade férsaljningsanstrangningar finns inte.

Holding bestred bifall till 6verklagandet och yrkade vidare ersattning med 24
000 kr for kostnader i malet i kammarratten. Holding anférde bl.a. féljande.
Skattemyndigheten grundar sin talan pa att bidrag har lamnats fran Holding till
VMEA genom en oriktig prissattning. For att ett bidrag éverhuvudtaget skall
anses foreligga maste skattemyndigheten forst visa att en oriktig prisséttning
foreligger och att denna beror pa intressegemenskap mellan bolagen. Férst
darefter uppkommer frégan om Holding har ratt till avdrag fér bidraget. Av vad
som tidigare anforts fran Holdings sida framgar att skattemyndigheten inte
visat att prissattningen vid aterkdpet av det aktuella lagret inneburit sddant
avtalsvillkor som till Holdings nackdel avviker fran vad tva av varandra
oberoende parter skulle ha avtalat. Det faktiska férhallandet &r tvartom att om
VMEA hade varit oberoende hade bolaget férmodligen kravt vasentligt lagre
priser av Holding. Det saknas saledes grund fér skattemyndighetens pastdende
om oriktig prissattning. Aven om oriktig prissattning hade férelegat skall ndgon
justering av inkomsten &nda inte ske eftersom Holding har ratt till avdrag for
bidrag till VMEA. Den enda produktion VMEA har &r monteringen av
svensktillverkade monteringssatser i Asheville-fabriken. Férutom de i Sverige
tillverkade produkterna séaljer VMEA aven produkter som tillverkas av ett
kanadensiskt bolag, vilket till 71 procent ags av VMEA, samt reservdelar till
saval svensk- som kanadatillverkade produkter. Utdver denna férsaljning har
VMEA aven "product-responsibility" (produktutveckling samt samordning av
marknadsféring och prisstruktur) fér produktslagen Michigan och Euclid.
Omsattningen 1988 i Holding och VMEA var 3,4 miljarder kr resp. 1,9 miljarder
kr. Holding &r alltsa betydligt stérre &n VMEA. De férutsattningar som
skattemyndigheten grundar sitt beslut p& éverensstammer sdledes inte med
verkligheten. Foérsaljningen i USA av svensktillverkade produkter har 6kat
mycket kraftigt. VMEA:s verksamhet har direkt lett till vasentliga intakter i
Sverige. Holdings kostnader fér att uppna detta har varit motiverade och utgér
driftkostnader i bolaget. Bolaget aberopar till stod for sin talan rattsfallen R
1994 ref. 85, RA 1994 not. 697 och RA 1995 not. 384--388.

I yttrande anférde skattemyndigheten bl.a. féljande. VMEA har inte varit i



behov av bidrag for att 6ka sin férsaljning av Holdings produkter eftersom
bolaget redan varit "sjidlvgdende". De dkade intdkterna i Holding saknar sdledes
samband med bidraget fran Holding. Det maste dven framhallas att VMEA inte
bér anses vara ett renodlat forsaljningsbolag. En icke ovasentlig del av VMEA:s
verksamhet avser slutproduktion av de fr&n Holding inképta produkterna, vilket
innebar att det ar mer eller mindre uppenbart att det hos VMEA sker en
kapitaluppbyggnad och att detta bolag kan rdkna med hdgre intakter till foljd
av bidraget fran Holding &n det annars skulle ha haft.

I genmale yttrade Holding bl.a. féljande. Skattemyndigheten har fortfarande
inte provat prissattningen mellan Holding och VMEA enligt korrigeringsregeln i
43 § 1 mom. KL. VMEA éar ett férsaljningsbolag med ansvar for montering av de
monteringssatser som kops fran Sverige. Organisationen &r den mest effektiva
och motsvarar den som foreligger i RR 1995 not. 385. Nagon
kapitaluppbyggnad har inte férekommit i VMEA eftersom bolaget till och med
salt vissa av de svensktillverkade produkterna med férlust. Genom den
avtalade prissattningen har Holding tillférts intékter. Det pastadda bidraget har
saledes lett till intakter i bolaget. Skattemyndigheten har fortfarande inte visat
att grund for eftertaxering foreligger.

Kammarratten i Stockholm (1999-12-20, Lindgren, Jonson, Sjokvist, referent)
yttrade: Domskal. - Holding har av VMEA 3terképt ett lager till ett pris
Overstigande det pris som VMEA tidigare erlagt for lagret. Lagret har darefter
ter sdlts till VMEA for ett belopp motsvarande det ursprungliga priset. Genom
transaktionerna har VMEA tillférts ett belopp om 8 722 000 kr. - For att de av
Holding till VMEA utgivna beloppen skall fa avraknas mot Holdings
rorelseintdkter kravs att de utgér omkostnader for att Holding skall férvarva
eller bibehalla intakter (20 § KL) och ndrmare bestamt att de, enligt de vid
1989 3rs taxering géllande bestammelserna i 29 § 1 mom. KL var att anse som
driftkostnader i bolagets rérelse (jfr RA 1994 ref. 85, RR 1994 not. 697 och RA
1995 not. 384--388). Darvid &r sarskilt féljande forhallanden av intresse. -
Systerbolagen Holding och VMEA ingar i den internationella VME-koncernen
som bildades 1985 i samband med att AB Volvo och Clark Equipment Company
beslutade att sammanfdra sina verksamheter inom
anldggningsmaskinbranschen. VMEA képte under aren 1985-1988
monteringssatser fran Holding. Efter inkdp av annat material i USA ("lokala
komponenter") monterade VMEA ndmnda delar till fardiga maskiner som alltsd
kan konstateras ha varit av blandat ursprung. VMEA sdlde darefter maskinerna.
Eftersom VMEA &gt maskinerna ifréga har forsaljningen skett for egen rékning,
dvs. uppkommen vinst eller forlust har tillfallit resp. drabbat detta bolag.
Parterna ingick i november 1988 ett kommissionsavtal, varvid Holding kdpte
hela den del av VMEA:s lager som hanférde sig till Holding-maskiner. Darutdver
dgde VMEA ett annat lager som avsag annan produktion, dvs. VMEA:s
produktion har inte varit begransad till montering av Holding-maskiner. Sedan
kommissionsavtalet tratt i kraft har VMEA successivt monterat ihop Holding-
maskiner och déarefter, i samband med att bolaget sdlt de fardiga maskinerna
till aterférsaljare, gjort sjalvintrade, dvs. képt maskinerna fran Holding.
Maskinerna har saledes fortfarande, sdsom var fallet innan kommissionsavtalet
ingicks, salts till slutkunderna fér VMEA:s rékning. Uppkommen vinst eller
forlust har darmed dven fortsattningsvis tillfallit resp. drabbat VMEA. Enligt
uppgift har Holding inte kunnat paverka de priser som VMEA kunnat ta ut pa
maskinerna, vilket framstar som en logisk konsekvens av att maskinerna inte
salts for Holdings rékning. Holdings forsaljning till VMEA uppgick det forsta aret,
1985, till 11 milj. kr. Ar 1987 uppgick forsaljningen till 296 milj. kr, 1988 till
311 milj. kr och 1989 till 569 milj. kr. Omsattningen i VMEA uppgick under
1988 och 1989 till 1,9 miljarder kr resp. 3,1 miljarder kr. Mot bakgrund av
dessa siffror och Holdings pastdende att VMEA salt vissa av de
svensktillverkade produkterna med férlust far VMEA:s verksamhet under nu
aktuellt beskattningsar i vart fall till mycket stor del anses ha avsett andra
produkter &n sddana som harrér fran Holding. Enligt uppgift av Holding har
huvuddelen av de stora tillverkarna av sddana anldggningsmaskiner varom
frdga nu &r svag Idnsamhet vid forsaljningen av maskinerna medan



Idnsamheten pa reservdelar till maskinerna ar mycket god. Holding har vidare
uppgivit att VME-koncernen, for att kunna uppréatthdlla och 6ka den Iangsiktiga
Idnsamheten for den samlade svenska verksamheten, maste vara etablerad pf:’l
samtliga strategiskt viktiga marknader samt att den amerikanska marknaden ar
en sddan marknad. Kammarratten kan mot bakgrund av dessa uppgifter
konstatera att syftet med den aktuella 6verféringen i férsta hand inte synes ha
varit att denna skulle vara till gagn for Holding utan snarare for VME-koncernen
som sadan. - P4 grund av det anférda finner kammarratten att
skattemyndigheten visat att éverféringen av det aktuella beloppet fran Holding
till VMEA inte kan anses utgéra sadana omkostnader som kunde férvintas ge
Holding intdkter i bolagets rérelse. Utbetalningen kan darfér inte avraknas mot
bolagets rérelseintakter. Holdings deklaration fér taxeringsaret 1989 har inte
innehallit ndgra uppgifter om de transaktioner som &gt rum med avseende pa
det aktuella lagret och det ekonomiska utfallet harav. Grund for eftertaxering
med 8 722 000 kr och skattetilligg berdknat pd ett underlag motsvarande detta
belopp féreligger saledes i enlighet med skattemyndighetens yrkanden. Skal for
eftergift av skattetilldagget féreligger inte. Skattemyndighetens 6verklagande
skall darfér bifallas. - Holding har i kammarratten yrkat ersattning av allménna
medel for sina kostnader med 24 000 kr. Enligt 3 § lagen (1989:479) om
ersattning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m. skall en skattskyldig
som haft kostnader for ombud eller bitrade, utredning eller annat som skaligen
behdvts for att ta till vara hans ratt beviljas ersattning for kostnaderna om 1.
den skattskyldige helt eller delvis vinner bifall till sina yrkanden i malet 2. malet
avser fraga som &r av betydelse for rattstillampningen eller 3. det finns
synnerliga skal for ersattning. Kammarratten finner att férutsattningar for att
bevilja bolaget ersattning for kostnader i kammarratten inte foreligger.
Yrkandet harom skall darfér avslds. - Domslut. - Kammarrétten faststiller med
andring av lansrattens dom taxeringsnamndens beskattningsatgarder. -
Kammarrétten pafér Holding skattetillagg med 40 procent av den skatt som
beléper pa 8 722 000 kr. - Kammarrétten avslar Holdings yrkande om
ersattning for kostnader i malet.

Holding dverklagade och yrkade, som talan slutligen bestamts, i férsta hand att
Regeringsratten skulle faststélla att rattsverkningarna av kammarrattens
domslut skulle vara de som framgick av domslutets ordalydelse, dvs. att
taxeringsndmndens beskattningsatgarder skulle faststallas; alternativt yrkades
att bolagets dverklagande skulle avvisas eftersom kammarrattens dom inte gatt
bolaget emot i sakfragan. I andra hand yrkade Holding att Regeringsratten, vid
en provning av sakfragan, skulle faststélla taxeringsndmndens
beskattningsatgarder samt att pafért skattetillagg skulle undanrsjas. Vidare
yrkade Holding ersattning for kostnader i mélet i kammarratten med 24 000 kr
samt i Regeringsratten med 25 200 kr.

Riksskatteverket (RSV) bestred bifall till dverklagandet. For det fall
Regeringsratten skulle finna forutsattningar féreligga for att bevilja ersattning
for kostnaderna i malet ansdg RSV att ersattningen borde beviljas med ett
skaligt belopp, som inte skulle éverstiga 20 000 kr avseende kostnaderna saval
i kammarrdtten som i Regeringsratten.

Holding hanvisade till stéd fér férstahandsyrkandena bl.a. till uttalanden i SOU
1988:21 s. 186 och prop. 1989/90:74 s. 381, som fbregick den nya
taxeringslagen (1990:324). Enligt bolaget framhdlls i angivna
forarbetsuttalanden vikten av utformningen av domslutet for att
skattemyndigheten med ledning av detta skulle kunna vidta korrekta
debiteringsatgarder. De visade vidare att rattsverkningarna av en dom &r
knutna till domslutet. Holding hanvisade aven till rattsfallet RA 1990 not. 45,
dar det bl.a. anges att talan mot en dom kunde foras endast i vad avsag
domslutet medan domskalen som sddana inte kunde komma under sjélvsténdig
provning genom besvar.

RSV anforde i denna del bl.a. att det av vad kammarratten anfért under
rubriken Domskal klart framgick att ratten ansett att grund for eftertaxering



och paférande av skattetilldagg forelegat och att fraga var om en ren
misskrivning under rubriken Domslut. Detta férhallande understréks enligt
RSV:s mening ocksa av skrivningen under rubriken Domslut dér det angavs
"med andring av lansrattens dom".

Holding anférde i sakfragan huvudsakligen féljande. Den priss&ttning som
tillampades vid bolagets aterkdp av komponentlagret fran VMEA syftade till att
uppna marknadspris pa férsaljningarna i deras helhet och ddrmed ett
marknadsmassigt resultat fér VMEA:s montering och forsaljning av
svenskmonterade maskiner. Att priset vid komponentlagerforsdljningarna totalt
sett inte 6versteg vad som var marknadsmaéssigt framgar av foljande
omstandigheter. VMEA har tvingats salja vissa av de i Sverige tillverkade
produkterna med forlust. De i Sverige tillverkade produkterna, som salts till den
amerikanska marknaden, har varit utsatta fér en kraftig negativ paverkan av
pris- och valutaféréandringar. Om en oberoende néringsidkare pd grund av
valutakursférandringar eller annat inte kan avyttra varor till ett pris som
medfér skalig handelsvinst, &r det uppenbart att han kommer att begara
kompensation fran producenten. Vid ingdende av kommissionsavtalet mellan
Holding och VMEA var det endast en manad kvar till dess att standardpriset
skulle hoéjas. Det var darfor uppenbart att hela det av bolaget 3terkdpta
komponentlagret inte skulle hinna bli utnyttjat for montering av maskiner,
betraffande vilka VMEA skulle géra sjalvintrade fére utgdngen av 1988. Om
nagon prisjustering inte hade skett, hade VMEA saledes gjort en ytterligare
forlust till foljd av sjalva ingdendet av kommissionsavtalet.

RSV anférde till stdd for sitt bestridande i denna del i huvudsak féljande. Med
hénsyn till de priser som Holding under I&ng tid har tillampat vid férséljning till
VMEA kan priset vid 3terkdpet inte betraktas som marknadsmaéssigt. Vid
bedémningen av marknadsmassigheten maste bada parters situation beaktas.
Det I3ga priset maste alltsd &ven vara godtagbart for siljaren. Férsaljningen av
monteringssatser, s.k. kits, till VMEA har p&gatt sedan 1985. Priset har hela
tiden varit VMEA:s standardpris minus 13,5 procent. Standardpriset ar lika med
priset for att tillverka varorna enligt sjalvkostnadskalkyl och utan vinstpaslag.
Med hansyn till omsténdigheterna féreligger inte ndgon normal
internprissattningssituation. Transaktionerna med dterkép av ett kvarliggande
lager som strax darefter séljs pa nytt till samma motpart innebar svarigheter
att géra en bedémning enbart med utgangspunkt fran korrigeringsregeln. Sett
enbart ur prissattningssynpunkt torde transaktionerna sammantaget starkt
avvika fran hur oberoende parter skulle ha agerat. RSV anser inte att det av
omstandigheterna framgar att prissattningen vid dessa transaktioner har gjorts
av andra skal an den ekonomiska intressegemenskapen. Det foreligger inte
generellt ndgot hinder att genom eftertaxering tillimpa korrigeringsregeln i 43
§ 1 mom. KL.

Regeringsratten (2004-01-21, Ragnemalm, Nordborg, Ersson, Almgren, Dexe)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Vad forst galler fragan om
innebérden av kammarrattens dom och huruvida den gétt bolaget emot gér
Regeringsratten féljande bedémning.

Enligt d3 géllande bestammelser har lansratten som forsta instans provat en
ansokan fran skattemyndigheten om att Holding skulle 3sattas eftertaxering for
ett belopp om 8 722 000 kr samt paféras skattetilligg baserat p& samma
belopp. Lansratten har avslagit ansdkningen i dess helhet. Skattemyndighetens
Overklagande av avslagsbeslutet har besvarats av kammarratten i utférliga
domskal, utmynnande i féljande slutsats: "Grund foér eftertaxering med 8 722
000 kr och skattetilligg beraknat pa ett underlag motsvarande detta belopp
foreligger saledes i enlighet med skattemyndighetens yrkanden. Skal for
eftergift av skattetillagget féreligger inte. Skattemyndighetens dverklagande
skall darfor bifallas." I domslutet har kammarratten féljdenligt dels forklarat sig
andra lansrattens dom, dels pafort Holding skattetilldagg med 40 procent av den
skatt som beldper pd 8 722 000 kr.



Den i malet aktualiserade frdgan galler om kammarrétten, trots denna i bade
domskal och domslut klart dokumenterade viljeyttring, kan anses ha beslutat
helt annorlunda, d@ man i domslutet ocksa faststallt "taxeringsnamndens
beskattningsatgarder".

Inledningsvis kan noteras att parterna i malet ursprungligen varit eniga om att
Holding férlorat i malet i kammarratten vad géller bade eftertaxering och
skattetilldagg. RSV har inte éverklagat kammarrattens dom, eftersom den inte
gatt det allménna emot, medan Holding i 6verklagande genom sitt ombud
uttryckt missnéje med domen och yrkat "att Regeringsratten undanrdjer
kammarrattens dom och taxerar Holding i enlighet med mina yrkanden i
kammarrétten" samt "vidare att skattetilldgg inte skall paféras". I en senare
kompletterande skrivelse har bolaget emellertid gjort helt om och yrkat "att
Regeringsratten faststdller att rattsverkningarna av kammarrattens domslut ar
de, som framgar av domslutets ordalydelse, dvs. att taxeringsnamndens
beskattningsatgéarder faststélls"; alternativt framstaller bolaget det i och fér sig
forstaeliga men processuellt egenartade yrkandet att Regeringsratten skall
avvisa dess dverklagande p& grund av att kammarrattens dom inte gatt Holding
emot i sakfragan.

Kammarrattens anvandning, i férsta meningen av domslutet, av frasen "med
andring av lansrattens dom" &r central. D& vad som &ndras &r lansrattens
avslag pa skattemyndighetens ansékan om eftertaxering och paférande av
skattetillagg, kan kammarratten inte rimligen ha kommit till samma slut som
lansratten. Vid prévning av ett dverklagande i hégre instans &r féremalet for
prévningen just underinstansens domslut. Overinstansens priméra skyldighet &r
att redovisa hur man férhaller sig till detta - om man godtar det eller andrar
det, helt eller delvis. D& man i férarbetena till gallande taxeringslag framhaller
vikten av att domsluten utformas pa ett tydligt och &ndamalsenligt sétt
understryks ocksa sarskilt den i och for sig sjalvklara omstandigheten, att av
slutet klart skall framgg "om prévningen inneburit nfigon andring" (SOU
1988:21 s. 186 och prop. 1989/90:74 s. 381). Vari den i kammarrattens
domslut angivna &ndringen bestar framstar som uppenbart och framgar ocksa
av vad i samma domslut uttalas i skattetillaggsfragan.

D3 kammarrétten i sitt domslut "pafér Holding skattetillagg med 40 procent av
den skatt som beléper pd 8 722 000 kr" har man samtidigt klart preciserat den
"andring av lansrattens dom" som nyss berérts. Skattemyndighetens yrkande
om eftertaxering med angivet belopp har bifallits. Att kammarratten helt i strid
med skattetilliggssystemet skulle paféra sadant tillagg, berdknat p& grundval
av den skatt som beldper pad det belopp som yrkandet om eftertaxering avser,
samtidigt som det grundldaggande yrkandet om eftertaxering underkanns,
framstar som verklighetsframmande. Vad géaller domslutet kan ocksd pekas pa
det férhallandet, att kammarratten blankt "avslar Holdings yrkande om
ersattning for kostnader i malet", vilket vore dgnat att férvana om bolaget
vunnit malet.

Det hittills sagda, som féranlett slutsatsen att kammarratten beslutat att asatta
Holding eftertaxering for ett belopp om 8 722 000 kr (samt paféra bolaget
skattetillagg), har uteslutande baserats pa vad som s&gs i domslutet. Hartill
kommer att kammarratten i sin motivering i klara ordalag, som ovan citerats,
fastslagit att eftertaxering skall ske med det nyss angivna beloppet och att
éverklagandet sdledes skall bifallas. Mot denna bakgrund maste enligt
Regeringsrattens mening bortses fran den olyckliga passage i kammarrattens
domslut, dar man forklarar sig faststélla "taxeringsnamndens
beskattningsatgarder”, vilken uppenbarligen utgér en ren lapsus.

D3 kammarrittens dom sdledes gatt Holding emot, &r bolaget behérigt att
enligt 33 § férvaltningsprocesslagen (1971:291) éverklaga domen hos
Regeringsratten. Enligt meddelade prévningstillstand skall bade eftertaxerings-
och skattetillaggsfrdgan provas i sak.



Malet galler i sak transaktioner som féretagits mellan Holding och VMEA.
Holding har av VMEA 8terkdpt ett komponentlager till ett pris 6verstigande det
pris VMEA tidigare erlagt for lagret.

Kammarratten har lagt de vid det aktuella taxeringsaret gallande
bestammelserna i 29 § 1 mom. KL till grund for beslutet om eftertaxering.
Enligt Regeringsrattens mening utgdr dock den s.k. korrigeringsregeln i 43 § 1
mom. KL, jfr 14 kap. 19 § inkomstskattelagen (1999:1229), en
specialbestdammelse for internationella forhdllanden som har féretrade framfor
generella regler vid berdkning av en ndringsverksamhets resultat (jfr
Andersson, Saldén Enérus och Tivéus, Inkomstskattelagen, En kommentar,
utgdva 2003, s. 379). De skatteméssiga effekterna av det i méalet aktuella
dterkdpet av komponentlagret skall saledes bedémas enligt korrigeringsregeln.

I korrigeringsregeln féreskrevs féljande.

Har naringsidkares inkomst blivit lagre till foljd av att villkor avtalats som
avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende
naringsidkare, skall inkomsten berdaknas till det belopp som den skulle ha
uppgatt till om sddana villkor inte férekommit, under férutsattning att

a) den som pa grund av avtalsvillkoren tillférts inkomst inte skall beskattas for
denna har i riket,

b) det finns sannolika skal att anta att ekonomisk intressegemenskap foreligger
mellan naringsidkaren och den med vilken avtalet traffats och

c) det inte av omsténdigheterna framgar att villkoren tillkommit av andra skal
an ekonomisk intressegemenskap.

S&som framgdr av ordalydelsen tar regeln sikte pa fall d& en néringsidkares
inkomst blivit lagre till féljd av att villkor avtalats som avviker fran vad som
skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende naringsidkare. For en
tillampning av korrigeringsregeln krévs sdledes férutom att en prisavvikelse
kan konstateras att denna avvikelse negativt paverkat naringsverksamhetens
resultat. Darvid maste avtalsparternas samtliga mellanhavanden beaktas. Av
rattspraxis, RA 1991 ref. 107, framgar att s.k. kompensationsinvandningar inte
behdver avse aktuellt ar utan kan avse dven andra ar.

Den utredning som RSV férebragt i mélet ger inte stéd for en eftertaxeringsvis
tildampning av korrigeringsregeln. Beslutet om eftertaxering och skattetillagg
skall darfér upphavas.

Med hansyn till utgdngen i malet finner Regeringsrétten att Holding skall
beviljas ersattning enligt lagen (1989:479) om ersattning fér kostnader i
arenden och mal om skatt, m.m. for sina kostnader i kammarratten respektive
Regeringsratten. Ersattning medges med yrkade belopp.

Regeringsrattens avgdérande. Regeringsratten upphaver kammarrattens dom
och faststaller det slut lansrattens dom innehaller.

Regeringsratten beviljar Volvo Construction Equipment Holding Sweden AB
ersattning med 24 000 kr for kostnader i kammarratten och med 25 200 kr foér
kostnader i Regeringsratten.

Féredraget 2003-12-10, féredragande Ringvall, m38lnummer 1380-00

Sokord: Eftertaxering; Besvarsratt kontraritet
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