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Domsnummer:
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Rubrik: Vid makes dod har den efterlevande maken avstatt frén sin ratt
vid arvskiftet till forman for den avlidne makens barn. Fraga om
barnen, som vid den efterlevande makens dod saknat ratt till
efterarv, ar arvsberattigade i den mening som avses i 3 kap. 8 §
arvdabalken.

Lagrum: 3 kap. 28§ och 88§, 18 kap. 1 § samt 19 kap. 1 § drvdabalken
(1958:637)

Rattsfall: NJA 1993 s. 145

REFERAT

Stockholms tingsratt

B.B. och B.N. ansbkte vid Stockholms tingsratt om att egendomen i dédsboet
efter M.S. skulle avtradas till férvaltning av boutredningsman och anforde
féljande. M.S. hade inga barn. Hon hade inga andra sldktingar och det saknas
testamente. M.S. var tidigare gift med G.B. som hade barnen B.B. och B.N.
Dessa ar sdledes arvtagare efter M.S. enligt 3 kap. 8 § AB. Vid G.B:s déd
avstod M.S fran sin ratt vid arvskiftet och B.B. och B.N. &rvde allt efter sin far.
Av motiven till bestammelsen i 3 kap. 8 § AB framgar att departementschefens
forslag varit att Allmanna arvsfonden skall uteslutas fran arvsratt om det vid en
efterlevande makes déd finns arvingar efter ndgon av de avlidna makarna.
Dessa skall da &rva hela boet. Syftet med lagéndringen var att inskranka
Allmanna arvsfondens arvsratt till forman for arvsberéttigade slaktingar.
Bestammelsen ar inte uttryckligt begransad till den situation att den
efterlevande arvt den forst avlidne maken. Bestammelsen bor tolkas
fornuftsmassigt och dess syfte ar att utesluta Allmanna arvsfonden nar det
finns arvingar efter den forst avlidne. Lagstiftaren har velat inféra en ordning
enligt vilken det inte spelar ndgon roll i vilken ordning makarna avlider. Det
faktum att en efterlevande make avstar fran sin ratt vid den férst avlidne
makens franfille kan ju dessutom vara en indikation pa att denne vill gynna
den avlidnes arvingar. I detta fall finns det arvingar efter den forst avlidne. Det
finns inget testamente som satt arvsratten fér dessa arvingar ur spel. M.S. har
betraktats som en familjemedlem alltsedan hon gifte sig med s6kandens far
och det skulle vara helt frammande fér M.S. om Allmanna arvsfonden arvde
henne.

Allmanna arvsfonden genom Kammarkollegiet bereddes tillfalle att yttra sig i
arendet och anfoérde i huvudsak féljande. Tillampningen av regeln i 3 kap. 8 §
AB férutsatter att det finns en konkret arvsratt fér den férst avlidne makens
efterarvingar vid den sist avlidne makens déd. Om den forst avlidne makens
arvingar har fatt ut hela sin del av kvarldtenskapen vid den férst avlidne
makens déd har de inte kvar ndgon arvsratt efter denne och dger ddrmed inte
ndgon réatt till del i kvarldtenskapen efter den sist avlidne. Allmanna arvsfonden
ar saledes enda deldgare i dédsboet efter M.S. D& B.B. och B.N. inte &r
behdriga sékande yrkar kollegiet att ansdkningen om férordnande av
boutredningsman skall avvisas.

Tingsratten (rddmannen Hans Blyme) anforde i beslut den 9 oktober 2002:



Skal

Enligt 19 kap. 1 § AB skall ratten férordna att egendomen i ett dédsbo skall
avtradas till férvaltning av boutredningsman, d& en dédsbodelégare begér det.
Enligt 18 kap. 1 § AB &r efterlevande make eller sambo, arvingar och
universella testamentstagare dédsbodeldgare. Ratten maste saledes forst ta
stallning till huruvida sékandena &r arvingar efter M.S. eller inte, och pa grund
hdrav ar behdériga att ansdka om férordnande av boutredningsman.

Féreskrifter om legal sekundosuccession ges i 3 kap. AB. Enligt 3 kap. 2 §
andra stycket AB géller att om en bréstarvinge efter den férst avlidna makens
doéd helt eller delvis fatt ut sitt arv efter denne, skall bréstarvingens andel i den
efterlevande makens bo minskas i motsvarande man. Detta innebér enligt
tingsratten att den som fatt ut hela sitt arv redan vid den férst avlidnes déd
inte ar att betrakta som efterarvinge vid den efterlevande makens dod.
Bestammelsen i 3 kap. 8 § AB stadgar att om det vid den efterlevande makens
dod finns arvsberéttigade efter endast en av makarna, skall dessa arvingar
drva allt. Bestdammelsen far sin praktiska betydelse i det fallet att den sist
avlidne maken saknar arvingar. Den innebér att Allménna arvsfonden inte far
del i den sist avlidne makens kvarldtenskap, vilket var fallet enligt tidigare
géllande arvsrattsliga regler, utan far sta tillbaka fér den forst avlidnes
arvsberattigade slaktingar. I motiven till bestammelsen (se prop. 1986/87:1 s.
238) har understrukits att regeln géller till forman endast for de av den forst
avlidne makens slaktingar som har efterarvsratt.

Frdgan galler dd om det maste foreligga rétt till efterarv i den enskilda
situationen, dvs. en "konkret" rétt till efterarv, for att nagon skall vara
arvsberattigad enligt 3 kap. 8 § AB. Motiven till den aktuella bestdmmelsen ger
inte ndgon klar vagledning. Fragan har diskuterats tdmligen livligt i den
juridiska litteraturen (se Anders Eriksson i SvJT 1989 s. 326 och SvJT 1990 s.
270, Anders Agell Sv]T 1990 s. 34 ff. samt Gésta Walin, Kommentar till
Arvdabalken Del I, fjarde uppl. s. 103 ff.).

Anders Eriksson och Anders Agell har harvidlag, 18t vara fran delvis olika
utgdngspunkter, givit uttryck fér uppfattningen att det kravs en konkret
arvsratt for att ndgon skall vara arvsberattigad enligt 3 kap. 8 § medan Gosta
Walin givit uttryck for en motsatt uppfattning narmast betingat av rimlighets-
eller rattviseskal.

Enligt tingsratten bor rattstillampningen och tolkningen av den aktuella
bestammelsen i forsta hand styras av lagtexten och lagens forarbeten. Det
centrala syftet bakom 3 kap. 8 § har otvivelaktigt varit att I3ta den forst avlidne
makens efterarvingar, och inte Allmanna arvsfonden, fa ta all kvarlgtenskap
efter den efterlevande maken, nir det funnits en kvarstaende ratt till efterarv
efter den forst avlidne maken. En sddan tilllampning vinner ocksa stdd av att
ordet "arvsberattigade" anvands i lagtexten i 3 kap. 8 § och inte ordet arvingar.
Att det skall finnas dtminstone ndgon "konkret" rétt till efterarv vinner ocksa
stdd av vissa uttalanden i férarbetena till den aktuella bestammelsen (se
Eriksson s. 326 och Agell s. 37). Aven réttsfallet NJA 1993 s. 145 talar i samma
riktning. I detta rattsfall ansdg HD att den forst avlidne makens efterarvingar
inte hade ndgon rétt till den sist avlidne makens kvarlatenskap enligt 3 kap. 8 §
AB i en situation dar efterlevande make enligt ett inbérdes testamente skulle
erhalla den andre makens kvarldtenskap med full &ganderétt.

I det aktuella fallet har M.S. vid sin makes déd, avstatt fran sin ratt till arv, till
forman for sin makes brostarvingar. B.B. och B.N. har sdledes fatt ut all
kvarldtenskap efter sin far och det foreligger darfor ingen efterarvsrétt enligt 3
kap. 2 § AB. Mot bakgrund av vad som anférts ovan kan de darfér inte heller
med stdd av 8 § samma kapitel 8beropa ndgon rétt till kvarldtenskapen efter
M.S.



Med hansyn till tingsrattens ovan redovisade évervdaganden ar B.B. och B.N.
inte berattigade att taga arv efter M.S. och &r sdledes inte heller behériga att
ansOka om férordnande av boutredningsman.

Slut

Tingsratten avvisar B.B:s och B.N:s ans6kan om att egendomen i dédsboet
efter M.S. skall avtradas till férvaltning av boutredningsman.

Svea hovriatt

B.B. och B.N. dverklagade i Svea hovratt och yrkade i forsta hand att hovratten
skulle besluta att de var behériga att anséka om férordnande av
boutredningsman och att hovratten skulle férordna advokaten L-E.J. som
sadan. I andra hand yrkade de att hovrétten skulle dterférvisa mélet till
tingsratten for att tingsratten skulle férordna boutredningsman.

Kammarkollegiet bestred @ndring av tingsrattens beslut.

Hovratten (hovrattspresidenten Johan Hirschfeldt samt hovréattsrdden Ulrika
Beergrehn och Ingela Perklev, referent) anférde i beslut den 10 april 2003:

Hovrétten, som inte finner skal att géra ndgon annan bedémning an den
tingsratten har gjort, avslar éverklagandet.

Hogsta domstolen

B.B. och B.N. éverklagade och yrkade att HD skulle forklara att de var behériga
att ans6ka om férordnande av boutredningsman i dédsboet efter M.S. och att
HD i férsta hand skulle férordna advokaten L-E.J. som sddan eller i andra hand
skulle dterférvisa malet till tingsratten for att tingsratten skulle férordna om
boutredningsman.

Kammarkollegiet bestred andring.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Caroline Hedvall, foreslog i betdnkande att HD skulle
meddela féljande beslut:

Skal

N&r G.B. avled efterlamnade han tva barn, B.B. och B.N., som inte var
gemensamma med den efterlevande makan M.S. Vid arvskiftet avstod M.S.
fran sin ratt, varvid B.B. och B.N. arvde allt efter fadern. Nu har aven M.S.
avlidit och frdgan uppkommit om B.B. och B.N. ddrmed &r arvingar i M.S:s
doédsbo.

Malet ror fragan om tolkningen av bestammelsen i 3 kap. 8 § AB. Enligt denna
bestéammelse skall om det vid den efterlevande makens ddd finns
arvsberattigade efter endast en av makarna, dessa arvingar arva allt.

Genom 1928 ars arvslag inférdes bestammelser om makes arvsrétt, vilka
senare utan nagra sakliga dndringar intogs i 3 kap. AB. Det framsta
kéannetecknet for bestdmmelserna om makes arvsratt var att den efterlevande
maken bara fick fri férfoganderatt till vad han eller hon arvde efter sin make.
Vissa av den forst avlidne makens arvingar, efterarvingarna, hade ratt till del i
kvarldtenskapen efter den sist avlidne maken (Beckman-Héglund, Svensk
familjerattspraxis, CI b 5).

I samband med 1987 &rs andringar i 3 kap. AB inférdes bestammelsen i 8 § om
att, for den handelse det vid den efterlevande makens déd fanns
arvsberattigade efter endast en av makarna, dessa arvingar skall - i stallet for



som annars normalt hélften av - &rva allt. Bestdammelsen far sin praktiska
betydelse i det fallet att den sist avlidne maken saknar arvingar. Den innebar
att Allmanna arvsfonden i en sddan situation inte far del i den sist avlidne
makens kvarldtenskap, vilket var fallet enligt tidigare gallande arvsréttsliga
regler, utan far sta tillbaka fér den forst avlidnes arvsberéattigade slaktingar. I
motiven har understrukits att den nya regeln géller till form&n endast fér de av
den forst avlidne makens sléktingar som har efterarvsratt. Ovriga sléktingar har
saledes ingen arvsrétt i det ldget (prop. 1986/87:1 s. 238).

I den aktuella lagtexten talas det sdledes om "arvsberéittigade". Fragan &r om
lagstiftaren darvid avsett att markera att det endast &r sadana arvingar till
makarna, som vid den efterlevande makens déd ar konkret berattigade till arv
efter ndgon av makarna, som kan komma i frdga. N&dgon ledning for tolkningen
finns inte att hamta i motiven till bestammelsen.

Enligt kommentaren till AB &r orden "arvsberéttigade" och "arvingar" synonyma
och fér en sddan tolkning talar framst fornuftsméassiga skél, men &ven syftet
med bestdammelsen. Nagon konkret efterarvsratt bér enligt kommentaren
darfér inte forutsattas, varfor utgdngen da heller inte blir beroende av vilken av
makarna som avlider férst (Walin, Arvdabalken, del I, 5 uppl. s. 106).

I doktrinen forekommer i flera fall den motstdende uppfattningen att
lagstiftaren genom att ange ordet "arvsberattigade", i stallet for "arvingar”,
velat markera att endast den som &r konkret berattigad till arv efter ndgon av
makarna, kan komma i frf%ga vid tillampning av bestammelsen (bl.a. Eriksson,
SvJT 1989 s. 326, Eriksson, SvJT 1990 s. 271, Agell, SvJT 1990 s. 37 och
Grauers, Ekonomisk familjeratt, 5 uppl. s. 171).

I bestammelsens benamning av "arvsberattigade" ligger att det skall finnas en
ratt att ta arv efter den sist avlidna. Placeringen nast sist i 3 kap. efter 6vriga
undantagssituationer rérande férdelningen av tillgdngarna i den sist avlidnes
bo, liksom uttalandena i férarbetena, leder dessutom till slutsatsen att avsikten
inte varit att tillskapa en sjalvstandig ratt till arv for den férst avlidnas arvingar
- oberoende av efterarvsratt - efter den sist avlidna. En sddan tillampning
skulle dessutom innebdra en ny arvsféljdsregel, vilket knappast torde ha
avsetts vid inférandet av bestammelsen.

HD konstaterar att B.B. och B.N. sdledes inte l&dngre har ndgon konkret
efterarvsratt efter G.B. De kan darfor inte med stéd av 3 kap. 8 § AB &beropa
ndgon rétt till kvarldtenskapen efter M.S. och inte heller begéra férordnande av
boutredningsman att handha férvaltningen av dédsboet.

Vid denna bedémning bér darfér B.B:s och B.N:s dverklagande avsl3s.

HD:s avgdrande

HD avslar éverklagandet.

HD (justitiergden Victor, referent, Blomstrand, Dahlléf och Virdesten)
meddelade den 30 maj 2005 féljande beslut:

HD avslar dverklagandet.
Justitierddet Lennander var skiljaktig och anférde:

M.S. avled ar 2002. Hon efterlamnade inga egna arvsberéttigade slaktingar.
Nagot testamente fanns inte. B.B. och B.N. &r barn (s.k. sarkullbarn) till M.S:s
make som avled 1982. Vid arvskiftet efter honom fick B.B. och B.N. ut hela sitt
arv efter fadern.

I mélet aktualiseras fragan om B.B. och B.N. &r arvsberéttigade efter M.S:s
make i den mening som avses i 3 kap. 8 § AB eller om tillgangarna i dédsboet
efter henne skall tillfalla Allmé&nna arvsfonden.



I 3 kap. AB finns regler om legal sekundosuccession (efterarv). Enligt
huvudregeln i 2 § skall, om det vid den efterlevande makens dod lever n%gon
som ar brostarvinge eller sldkting i andra arvsklassen till den férst avlidna
maken, halften av den efterlevande makens bo tillfalla dem som d& har den
bdsta arvsratten efter den forst avlidna maken. Har en bréstarvinge redan vid
den forst avlidna makens déd helt eller delvis fatt ut sitt arv efter denne skall,
enligt andra stycket i bestammelsen, brostarvingens andel i den efterlevande
makens bo minskas i motsvarande man.

Det bor framhallas att det d& exempelvis ett sarkullbarn fatt ut hela sitt arv vid
den forst avlidna makens dod, inte darmed ar avgjort att barnet saknar arvsratt
nar den efterlevande maken dor, utan att det kan intraffa att sarkullbarnet
and3 far ratt till del i den efterlevande makens bo. Férhallandena kan namligen
ha andrats under tiden fram till det sista dédsfallet. Som exempel kan anges en
situation dar den férst avlidna férutom make efterlamnar ett sarkullbarn och ett
gemensamt barn, dar sarkullbarnet gér ansprak pa sitt arv genast och dar det
gemensamma barnet senare avlider utan att efterlamna nagon egen avkomling.
N&r den efterlevande maken i sin tur dér finns det dd ytterligare medel i boet
som skall tillkomma sarkullbarnet. (Se t.ex. prop. 1986/87:1 s. 235 och Anders
Eriksson, SvJT 1989 s. 324.)

3 kap. 8 § AB lyder: "Finns det vid den efterlevande makens déd
arvsberattigade efter endast en av makarna, skall dessa arvingar arva allt." I
litteraturen har diskuterats hur denna bestémmelse skall tolkas (se Anders
Eriksson, SvJT 1989 s. 321 ff. och 1990 s. 268 ff., Walin, SvJT 1989 s. 717 ff.,
Arvdabalken, del I, 4 uppl. s. 102 ff. och 5 uppl. s. 105 ff. samt Agell, SvIT
1990 s. 31 ff.).

Klart synes till att bérja med vara att uttrycket "arvsberattigade" efter den forst
avlidna maken innebar att arvingarna skall tillhéra den krets av arvingar som
enligt 3 kap. 2 § AB kan vara efterarvingar, dvs. arvingar i férsta och andra
arvsklassen; med arvsberattigade avses alltsa inte de ytterligare slaktingar som
har arvsrétt enligt arvsordningen i 2 kap. AB. Till detta kommer att
efterarvsratten inte far ha uteslutits av den foérst avlidna maken genom
testamente (se rattsfallet NJA 1993 s. 145).

En betydligt mer komplicerad fraga &r, om det harutéver fordras att
efterarvingarna i det enskilda fallet har ndgot arv innestdende i boet, dvs. om
tilldmpningen av 3 kap. 8 § AB forutsatter att det féreligger en "konkret"
efterarvsratt vid tidpunkten for den sist avlidna makens franfille. P8 denna
punkt ger varken lagtexten eller férarbetena nagon avgérande ledning (jfr Agell
a.a.s. 35f.).

Syftet med bestammelsen i 8 §, som tillkom vid 1987 &rs &ndringar i 3 kap. AB,
ar enligt férarbetena att inskranka Allmanna arvsfondens arvsratt och i stéllet
forstarka arvsratten for de arvsberattigade slaktingarna. Det framhalles att det
inte kan vara naturligt att fonden &rver ndgot sa lange det finns
arvsberattigade slaktingar efter ndgon av makarna. Vidare anférs: Om makarna
avlider med kort mellanrum, kan utfallet for slaktingarnas och fondens del med
gallande ratt bli helt beroende av vilken make som avlider forst, en ordning
som synes irrationell. (Prop. 1986/87:1 s. 96 f. och 238.) - Det anges ocksa att
efterarvingarna, aven om de drver allt, endast ar arvsberattigade efter sin egen
slakting och att arvet alltsa skall anses harréra endast fran denne (a. prop. s.
238 och prop. 1987/88:61 s. 54 f., jfr s. 98 och 108). Uttalandet synes ha tagit
sarskilt sikte pa stadgandets arvsskatterattsliga konsekvenser.

Sdsom papekats i litteraturen medfor ett krav pa "konkret" efterarvsratt
orimliga konsekvenser i flera avseenden (se hanv. till Walin och Agell ovan).
Kravet far till foljd att arvsratten for den férst avlidna makens efterarvingar blir
beroende av att den efterlevande maken &rvt ndgon, om &n helt obetydlig,
egendom med fri férfoganderétt. Vidare missgynnar ett saddant krav generellt
den forst avlidnas sarkullbarn, daremot inte hans slaktingar i andra



arvsklassen, t.ex. syskonbarn, eftersom de férstnamnda har ratt att ta ut sitt
arv redan vid arvldtarens déd, medan de sistndmnda inte har sddan ratt.
Sarskilt egendomlig blir effekten om den férst avlidna maken har tva
sarkullbarn, och det ena tar ut sitt arv genast medan det andra inte gér
ansprak pa sin andel forrén vid den sist avlidnas franfalle. Dessutom blir
arvsratten fortfarande beroende av i vilken ordning makarna avlider, ndgot som
bestdmmelsen i 3 kap. 8 § AB enligt férarbetena skulle férhindra.

Det &r ocksd svart att se att systematiska eller andra hdnsyn pa ett avgérande
satt skulle tala for att ett sddant krav maste uppstéllas. Situationen &r i
grunden inte annorlunda &n dd nya medel tillkommit i boet till féljd av att en
annan arvinge till arvldtaren avlidit under mellantiden, s& som beskrevs
inledningsvis ovan. P& samma s&tt kan man, om man anser att efterarvingarna
ar arvsberattigade i en sddan situation som foreligger i forevarande mal, och
om man beaktar motivuttalandet att arvet i sa fall skall anses komma fran den
forst avlidna, se det sa att det genom de omsténdigheter som intréffat efter
dennes dod - att den efterlevande vid sitt franfille konstaterats sakna bade
egna arvsberattigade sldktingar och testamentstagare - har visat sig finnas
ytterligare tillgdngar efter den forst avlidna som skall tillfalla efterarvingarna.

Det anférda talar enligt min mening starkt for att bestdmmelsen skall tolkas s
att den som tillhér den krets som ar arvsberattigad efter den forst avlidna
maken enligt 3 kap. 2 § AB, och inte uteslutits genom testamente, har
foretradesratt framfor Allmé@nna arvsfonden om den efterlevande maken avlider
utan egna arvsberattigade sléktingar eller testamentstagare, oavsett huruvida
han i och fér sig har fatt ut sitt arv redan vid arvlatarens franfalle.

Jag anser darfor att B.B. och B.N. ar behériga att ans6ka om férordnande av
boutredningsman i dodsboet efter M.S. (jfr 19 kap. 1 § och 18 kap. 1 § tredje
stycket AB).

HD:s beslut meddelat: den 30 maj 2005.

M3l nr: © 1799-03.

Lagrum: 3 kap. 2 och 8 §§, 18 kap. 1 § och 19 kap. 1 § AB.

Rattsfall: NJA 1993 s. 145.
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