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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 4 juli 2024 *

"Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG -
Artikel 2.1 ¢ — Tillhandahallande av tjanster mot ersiattning — Artikel 9.1 — Begreppen
‘beskattningsbar person’ och ’ekonomisk verksamhet’ — Ideell forening som genomfor projekt
som finansieras av Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf) — Tillhandahallande av
utbildningstjanster genom underleverantérer — Inkludering av subventionsbeloppet i
beskattningsunderlaget — Artikel 73”

I mél C-87/23,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstidlld av Administrativa
apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen, Lettland) genom beslut av den 14 februari 2023,
som inkom till domstolen den 15 februari 2023, i malet
Biedriba ”Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija”
mot
Valsts ienémumu dienests,
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden F. Biltgen samt domarna N. Wahl (referent) och J. Passer,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Biedriba "Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija”, genom A. Leskovica,
advokate,

— Lettlands regering, genom J. Davidovica, K. Pommere och E. Bardins, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: lettiska.
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— Europeiska kommissionen, genom P. Carlin, M. Herold och L. Ozola, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 7 mars 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1 ¢, 9.1, 28 och 73 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran har framstallts i ett mal mellan Biedriba "Latvijas Informacijas un komunikacijas
tehnologijas asociacija” (lettisk forening for informations- och kommunikationsteknik) (nedan
kallad foreningen) och Valsts ienémumu dienests (Skattemyndigheten, Lettland). Malet ror
skattemyndighetens beslut att inte bevilja foreningen avdrag for ingdende mervardesskatt pa
grundval av fakturor som den mottagit fran de foretag som tillhandahallit utbildningstjanster
som sammanslutningen lagt ut pa underentreprenad till dessa foretag.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervéardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjdnster mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.

»

Artikel 9.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjidnsteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
ddrmed likstdllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att fortlopande
vinna intékter dédrav skall sdrskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

I artikel 28 i direktivet foreskrivs foljande:

Om en beskattningsbar person i eget namn men f6r nagon annans rikning deltar i ett
tillhandahallande av tjanster, skall han anses sjédlv ha tagit emot och tillhandahallit tjdnsterna i fraga.”
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Artikel 73 i samma direktiv har foljande lydelse:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster én som avses i artiklarna 74—77 skall
beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersittning som leverantoren eller tillhandahéllaren
har erhallit eller skall erhélla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive
subventioner som ér direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

I artikel 132.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

i) ... yrkesutbildning och fortbildning samt tillhandahallande av tjénster och leverans av varor
med ndra anknytning dértill, som utfors av offentligrattsliga organ med detta syfte eller av
andra organ som av medlemsstaten i fraga ar erkdnda som organ med liknande syften.

”»

Lettisk rdtt

Lagen om mervirdesskatt

Pievienotas vértibas nodokla likums (lagen om mervérdesskatt) av den 29 november 2012 (Latvijas
Véstnesis, 2012, nr 197) (nedan kallad mervirdesskattelagen) syftar till att inforliva
direktiv 2006/112 med lettisk ratt.

Lagen om foreningar och stiftelser

I artikel 2.1 i Biedribu un nodibinajumu likums (lagen om foéreningar och stiftelser) av den
30 oktober 2003 (Latvijas Véstnesis, 2003, nr 161) foreskrivs att en forening ar en frivillig
sammanslutning av personer som bildats for att uppna ett icke vinstdrivande mél som definieras
i dess stadgar.

Enligt artikel 7.1 i denna lag har féreningar och stiftelser ritt att som bisyssla bedriva ekonomisk
verksamhet i samband med underhall eller utnyttjande av sin egendom och annan ekonomisk
verksambhet i syfte att uppna sina mal.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ar 2016 ingick foreningen, som ir etablerad i Lettland, tva avtal med Centrala finan$u un ligumu
agentira (Centrala organet for finansiering och upphandling, Lettland) (nedan kallat CFLA) om
genomforande av tvd utbildningsprojekt som finansieras av Europeiska regionala
utvecklingsfonden (Eruf). Det rorde sig dels om ett utbildningsprojekt for yrkesverksamma inom
informations- och kommunikationsteknik (nedan kallat IKT-projektet), dels om ett projekt for
utbildning av sma och mycket sma ekonomiska aktorer (nedan kallat SEA-projektet).
Anbudsgivaren kunde inom ramen for det forsta projektet vara en férening och, inom ramen for
det andra projektet, en forening eller en offentlig férvaltning.
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Inom ramen for IKT-projektet har foreningen ingatt avtal om tillhandahéllande av
utbildningstjanster till stddmottagare. Enligt avtalen var dessa stddmottagare skyldiga att betala
utbildningskostnader inklusive mervardesskatt till foreningen samt, i vissa fall,
forvaltningskostnader motsvarande 5 procent eller 10 procent av det stod som CFLA beviljat
foreningen och som skulle overforas till stodmottagarna vid IKT-projektets slut, jamte
merviardesskatt. Foreningen har dven ingatt avtal med leverantorer av utbildningstjanster for att
for foreningens riakning tillhandahalla de aktuella utbildningstjansterna. Vid utbildningarnas slut
fakturerade dessa tjdnsteleverantorer foreningen det fullstindiga virdet av dessa tjdnster och
paforde mervirdesskatt. Foreningen betalade fakturorna fran tjdnsteleverantorerna och
deklarerade mervirdesskatten som ingdende mervardesskatt. Nar projektet avslutades betalade
foreningen ut de medel som erhallits fran CFLA till utbildningsmottagarna (dessa betalningar
varierade i belopp, fran 30 procent till 70 procent av vérdet av de tillhandahallna tjansterna) och
fakturerade dem for projektledningskostnaderna med 5 procent eller 10 procent av det stod som
beviljats av CFLA.

Inom ramen for SEA-projektet betalade foreningen leverantérerna av utbildningstjansterna hela
beloppet, inklusive mervirdesskatt. Det avtal enligt vilket betalningen gjordes hade ingatts mellan
foreningen, leverantoren av utbildningstjdnster och mottagaren av dessa tjdnster. Enligt avtalet
atog sig stodmottagaren att samfinansiera utbildningen och tjénsteleverantoren var skyldig att
betala ett belopp motsvarande denna samfinansiering (30 % av den totala betalningen, inklusive
mervirdesskatt) till foreningen. Det stod som beviljats fran Eruf utgjorde 70 procent av den
totala ersdttning som CFLA betalade ut till foreningen vid projektets slut, exklusive
mervardesskatt.

Efter en kontroll ifragasatte skattemyndigheten mojligheten for foreningen att gora avdrag for
ingdende mervirdesskatt. Under aren 2019 och 2021 antog skattemyndigheten éatta beslut genom
vilka foreningen alades att betala 87 299,37 euro i mervirdesskatt for perioden januari—oktober
2018, boter pa 611,96 euro och férseningsavgift pa 7 707,52 euro. Skattemyndigheten avslog dven
foreningens ansokan om aterbetalning avseende &verskjutande mervirdesskatt som faststillts
for juli och september—december 2018, samt for februari, mars, maj och december 2019, till ett
sammanlagt belopp av 101 363,24 euro.

Enligt skattemyndigheten kunde IKT- och SEA-projekten endast genomforas av en forening eller
en offentlig férvaltning, men inte av en ekonomisk aktér. Med hénsyn till att foreningen saknar
vinstsyfte och att den inte har for avsikt att gora vinst i samband med genomférandet av dessa
projekt, kan genomférandet av dessa projekt inte anses utgora en ekonomisk verksamhet som
bedrivs av foreningen. Foreningen forvaltade projekten och gjorde utbetalningar frin de
europeiska fonderna, vilket gynnade mottagarna av utbildningstjansterna, men den tillhandaholl
inte sjdlv sadana tjanster och hade darfor inte rétt att dra av ingdende mervérdesskatt.

Foreningen overklagade skattemyndighetens beslut och anfoérde att foreningens
associationsrittsliga stédllning saknade betydelse for dess ritt att gora avdrag for ingaende
mervirdesskatt. Foreningen har gjort gillande att den var registrerad i det lettiska
mervirdesskatteregistret och att det inom ramen f6r IKT- och SEA-projekten hade
tillhandahallit utbildningstjanster som mellanhand.
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Administrativa rajona tiesa (Forvaltningsdomstolen i forsta instans, Lettland) bifoll talan om
ogiltigforklaring av dessa beslut. Skattemyndigheten oOverklagade de aktuella domarna till
Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen, Lettland), den héanskjutande
domstolen, som beslutade att forena samtliga mal som anhéngiggjorts vid ndmnda domstol
avseende dessa domar.

Mot denna bakgrund beslutade Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 9.1 i [direktiv 2006/112] tolkas s3, att en ideell organisation vars verksamhet utgors
av att genomfora statliga stodprogram som finansieras av [Eruf] ska anses vara en
beskattningsbar person som bedriver en ekonomisk verksamhet?

2) Ska artikel 28 i [direktiv 2006/112] tolkas s, att en fOrening som i praktiken inte
tillhandahaller utbildningstjanster trots det ska likstéllas med den som tillhandahaller sadana
tjidnster, ndr tjdnsterna har kopts in fran en annan ekonomisk aktor for att kunna genomfora
ett statligt stodprojekt som finansieras av [Eruf]?

3) Nar den som tillhandahallit tjansten bara far ersdttning fran mottagaren for en del av den
tillhandahéllna tjansten (30 procent) och det resterande virdet av tjansten betalas i form av
utbetalning av stod fran [Eruf], utgors da den skattepliktiga erséttningen, enligt artikel 73 i
merviardesskattedirektivet, av det sammanlagda belopp som den som tillhandahéller tjénsten
far fran mottagaren av tjansten och fran en tredje part i form av utbetalning av stodet?”

Provning av tolkningsfragorna

Domstolen konstaterar att den hinskjutande domstolens forsta fraga avser tolkningen av
begreppet “ekonomisk verksamhet” i artikel 9.1 i direktiv 2006/112, medan den hdnskjutande
domstolens andra fraga i huvudsak avser begreppet ’tillhandahallande av tjdnster mot
ersittning”, i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ jamford med artikel 28 i direktivet.

En verksamhet kan endast kvalificeras som ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
artikel 9.1 i direktiv 2006/112 om den motsvarar en av de transaktioner som avses i artikel 2 i
direktivet (dom av den 12 maj 2016, Gemeente Borsele och Staatssecretaris van Financién,
C-520/14, EU:C:2016:334, punkt 21).

Den andra fragan ska séledes besvaras forst. Svaret pa denna fraga gor det darefter mojligt att, i
forekommande fall, besvara den tredje fragan genom att avgora huruvida sddana subventioner,
som de som i forevarande fall beviljades av CFLA efter det att Eruf hade betalat ut dessa
subventioner till CFLA, ingar i beskattningsunderlaget for sidana tjanster som dem som
foreningen tillhandahaller inom ramen for IKT- och SEA-projekten. Slutligen ska den forsta
fragan provas om det finns skal dartill.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har i sin begdran om férhandsavgorande beskrivit de tjdnster som
fakturerats av foreningen med stod av tva sirdrag som framgar av sammanhanget, namligen att
foreningen anvénder sig av underleverantorer for att tillhandahalla dessa tjdnster och att Eruf
subventionerar nimnda tjédnster genom CFLA.

ECLI:EU:C:2024:570 5
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Harav foljer att den hidnskjutande domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 2.1 c¢ i direktiv 2006/112, jamford med artikel 28 i samma direktiv, ska tolkas sa, att
tillhandahallande av utbildningstjanster som faktureras av en ideell férening, som till storsta
delen lagt ut tjédnster pa underentreprenad till tredje man och som erhéllit bidrag fran europeiska
fonder uppgaende till 70 procent av det totala beloppet for dessa tjanster, utgor tillhandahallande
av tjanster mot ersattning.

EU-domstolen erinrar om att det ankommer pa den hénskjutande domstolen, som ar ensam
behorig att bedoma de faktiska omstédndigheterna, att faststélla arten av de transaktioner som ar
aktuella i det nationella malet (dom av den 30 mars 2023, Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280,
punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer emellertid pdA EU-domstolen att tillhandahalla den hanskjutande domstolen alla
uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara anvdndbara vid avgorandet av det nationella
malet (dom av den 30 mars 2023, Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280, punkt 23 och dér angiven
rattspraxis).

Det framgar av rattspraxis att ett tillhandahallande av tjanster endast sker "mot erséttning”, i den
mening som avses i artikel 2.1 c i direktiv 2006/112, och séledes &r skattepliktigt, om det finns ett
direkt samband mellan tillhandahallandet av tjansterna och ett vederlag som faktiskt erhélls av
den beskattningsbara personen. Ett sadant direkt samband foreligger om det mellan den som
tillhandahaller tjédnsten, & ena sidan, och mottagaren av tjinsten, a4 andra sidan, foreligger ett
rattsforhallande som innebdr ett 6msesidigt utbyte av prestationer, varvid den ersidttning som
den som utfort dessa transaktioner tar emot utgor det faktiska motvirdet for den tjanst som
tillhandahélls mottagaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2023, Gmina O.,
C-612/21, EU:C:2023:279, punkt 25 och dir angiven rattspraxis).

For att en sadan transaktion ska anses ha skett "mot ersittning”, i den mening som avses i detta
direktiv, krévs det inte, vilket foljer dven av artikel 73 i detta direktiv, att ersdttningen for
tillhandahallandet av tjanster erhélls direkt fran mottagaren av tjdnsten, utan denna ersittning
kan dven erhéllas fran tredje part (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2023,
Gmina O., C-612/21, EU:C:2023:279, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Den omstidndigheten att transaktionen i fraga sker till ett pris som 6verstiger eller understiger
sjalvkostnadspriset, och saledes till ett pris som Overstiger eller understiger gingse marknadspris,
saknar betydelse for kvalificeringen av transaktionen som en transaktion "mot ersdttning”,
eftersom en sadan omstiandighet inte kan paverka det direkta sambandet mellan transaktionen
som har utforts eller ska utféras och den ersittning som har erhéllits eller ska erhallas och vars
belopp har bestamts i forvig enligt tydligt faststéllda kriterier (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 30 mars 2023, Gmina O., C-612/21, EU:C:2023:279, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av de uppgifter som den hdnskjutande domstolen har ldmnat att
foreningen organiserar, forbereder material for och kontrollerar utbildning som riktar sig till
informations- och kommunikationstekniker (IKT-projektet) och sma& och mycket sma
ekonomiska aktorer (SEA-projektet), men att den delegerar genomférandet av dessa utbildningar
till underleverantorer.

6 ECLLI:EU:C:2024:570



30

31

32

33

34

35

36

Dowm Av DEN 4. 7. 2024 — MAL C-87/23
LATVIAS INFORMACIJAS UN KOMUNIKACIJAS TEHNOLOGIJAS ASOCIACIA

Inom ramen for IKT-projektet forefaller det finnas tva tillhandahallanden av tjénster, med
forbehall f6r den hénskjutande domstolens prévning. Det forsta tillhandahallandet sker mellan
utbildningsmottagaren och foreningen, till vilken mottagaren betalar hela det begéirda priset.
Efter att ha mottagit subventionen fran CFLA 6verfor foreningen det belopp som tillfaller varje
mottagare av utbildningstjansten, vilket leder till en minskning av det pris som denna
ursprungligen betalade till foreningen. Det andra tillhandahallandet foljer av det avtal som
ingatts mellan foreningen och utbildningsféretaget, inom ramen for vilket féreningen betalar
utbildningsforetaget for den utforda tjansten.

Det star darfor klart att féreningen ska anses vara den som tillhandahaller utbildningstjansterna i
forhallande till mottagaren av utbildningen. Det saknar i detta avseende betydelse att foreningen,
i stéllet for att rekrytera egen personal, valde att anvinda sig av en underleverantdrs tjanster.

Artikel 28 i direktiv 2006/112, vars lydelse kraver att den beskattningsbara personen handlar i eget
namn for ndgon annans rékning, dr saledes inte relevant inom ramen for ett sidant projekt som
IKT-projektet, for det forsta eftersom foreningen handlade i eget namn och for egen rakning nar
den fakturerade utbildningsmottagarna for utbildningen och for det andra -eftersom
utbildningsforetaget agerade i annans namn och f6r annans rékning, det vill sdga féreningens, nir
det utforde de aktuella utbildningstjénsterna, vilka sedan betalades av féreningen.

Inom ramen for SEA-projektet forefaller situationen, med forbehall for den héanskjutande
domstolens prévning, vara nagot annorlunda, eftersom det, sasom framgér av punkt 13 ovan,
finns ett avtal mellan féreningen och en underleverantér om att tillhandahélla
utbildningstjansten till utbildningsmottagarna, sasom &r fallet med IKT-projektet, men
forhallandet till de sistnamnda definieras i ett annat trepartsavtal mellan foreningen,
utbildningsforetaget och varje utbildningsmottagare. I detta andra avtal anges att
utbildningsmottagaren ska sta for 30 procent av kostnaden for tjansten och det belopp som
motsvarar denna procentandel forefaller faktureras av foreningen sjalv. Det faktum att CFLA
beviljar en subvention motsvarande 70 procent av priset for tillhandahallande av
utbildningstjanster gor det sdledes mojligt for foreningen att erhélla hela detta pris.

Med forbehall for den hénskjutande domstolens kontroll av att det inte finns nagot fullmaktsavtal
mellan foreningen och utbildningsforetaget, forefaller det siledes som om, trots skillnaden
jamfort med IKT-projektet vad bland annat géller férekomsten av ett trepartsavtal, det dven var i
eget namn och for egen riakning som foreningen, genom en underleverantor, tillhandaholl de
aktuella utbildningstjénsterna, eftersom dessa tjénster inte utférdes av underentreprendren i eget
namn och for egen riakning. Artikel 28 i direktiv 2006/112 ar séledes, mot bakgrund av begdran om
forhandsavgorande, inte tillamplig.

Vad giller de tva projekten ska det for det forsta tilliggas att den omstdndigheten att
finansieringen av tillhandahallandet av utbildningstjénsterna till stor del harror fran ett sadant
organ som CFLA, som har erhallit de aktuella beloppen fran Eruf, inte utgoér hinder for att dessa
tillhandahallanden av tjanster ska kvalificeras som tillhandahéllande av tjanster mot erséttning,
vilket uttryckligen framgar av den rattspraxis som det erinrats om i punkt 27 i forevarande dom,
enligt vilken ersdttningen for tillhandahallandet av tjanster kan erhallas fran tredje man.

For det andra kan den omstandigheten att de intékter som utgors dels av stodet fran Eruf genom
CFLA, dels av den ersittning som betalas av mottagarna av utbildningstjansterna, i sin helhet
tacker foreningens kostnader men inte gor det mojligt for foreningen att géra nagon vinst i
enlighet med dess status som ideell forening, inte heller utgora hinder for att de tjanster som ar
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i fraga i det nationella malet kvalificeras som tillhandahallanden mot erséttning, sasom
uttryckligen framgar av den rittspraxis som ndmns i punkt 28 ovan, enligt vilken en transaktion,
dven om den genomfors till ett pris som understiger sjdlvkostnadspriset, kan kvalificeras som en
transaktion som sker mot ersittning.

Den andra fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 ska tolkas
sa, att tillhandahéllande av utbildningstjénster som faktureras av en ideell forening, som till
storsta delen anlitat tredje parter som underleverantorer och som erhallit subventioner fran
europeiska fonder som kan motsvara upp till 70 procent av det totala beloppet for dessa tjanster,
utgor tillhandahallande av tjanster mot ersdttning, utan att artikel 28 i direktivet ar tillamplig,
eftersom det inte finns nagot uttryckligt fullmaktsavtal som gor det mojligt att faststilla att ett
tillhandahallande av tjanster utfors av en beskattningsbar person i eget namn och fér nagon
annans rakning.

Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 73 i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att nér tillhandahallaren av en tjdnst endast erhaller en del av
ersattningen for tjansten fran tjanstemottagaren och det aterstdende virdet av samma tjénst
tacks genom utbetalning av stod med medel fran Eruf, ska beskattningsunderlaget énda motsvara
det totala belopp som tillhandahallaren av tjansten erhaller.

Det foljer savil av den réttspraxis som det hanvisas till i punkt 27 ovan som av 6vervigandena i
punkt 35 ovan att denna fraga ska besvaras jakande. Artikel 73 i detta direktiv ska saledes tolkas
sa, att subventioner som en europeisk fond betalar till en tjdnsteleverantor for ett konkret
tillhandahallande av tjanster i enlighet med denna bestammelse ska inga i beskattningsunderlaget
sasom betalning som erhallits fran en tredje part.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 9.1 i
direktiv 2006/112 ska tolkas s&, att en ideell forening vars verksamhet syftar till att genomfdra
statliga stodprogram som finansieras av Eruf ska anses vara en beskattningsbar person som
bedriver en ekonomisk verksamhet.

EU-domstolen erinrar for det forsta om att det, med forbehall f6r den hanskjutande domstolens
bedomning av de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet, foljer av svaret pa den andra
fragan att det aktuella tillhandahallandet av utbildningstjinster uppfyller kriterierna for att
kvalificeras som tillhandahallande av tjinster mot ersdttning i den mening som avses i
artikel 2.1 c i direktiv 2006/112, vilket innebdr att detta nédvandiga, men inte tillrdckliga, villkor
for att det ska anses foreligga ekonomisk verksamhet ar uppfyllt.

For det andra utvisar en analys av ordalydelsen i artikel 9.1 i detta direktiv 2006/112 omfattningen
av tillimpningsomradet for begreppet “ekonomisk verksamhet”, samtidigt som den klargor
bestimmelsens objektiva karaktdr, i den meningen att verksamheten ska beddmas for sig,
oberoende av syfte och resultat (dom av den 30 mars 2023, Gmina O., C-612/21, EU:C:2023:279,
punkt 33 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 30 mars 2023, Gmina L., C-616/21,
EU:C:2023:280, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).
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Den omsténdigheten att en juridisk person pa grund av sin sammanslutningsform inte har rétt att
bedriva en ekonomisk verksamhet som ger inkomster annat dn i kompletteringssyfte, saknar
betydelse for fragan huruvida det foreligger en ekonomisk verksamhet som bedrivs i syfte att
fortlopande vinna intdkter, vilket utgor kriteriet for ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 9.1 i ndmnda direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juni 2016,
Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

I det nationella malet var det séledes till foljd av en felaktig tolkning av denna bestammelse som
skattemyndigheten fann att enbart stéllningen som ideell forening utgjorde hinder for att
klaganden i det nationella mélet bedrev ekonomisk verksamhet i den mening som avses i nimnda
bestammelse.

For det tredje kan den omstindigheten att de berorda utbildningarna till stor del finansierats
genom stod fran Eruf inte paverka fragan huruvida den verksamhet som foreningen bedriver ar
av ekonomisk art eller inte, eftersom begreppet ekonomisk verksamhet, pa grund av dess
objektiva karaktdr som det erinrats om i punkt 42 ovan, dr tillimpligt oberoende av vilken
finansieringsmetod som den berorda aktoren viljer, dven ndr det ror sig om offentliga
subventioner (dom av den 2 juni 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 38 och dir angiven
rattspraxis).

For det fjarde ska, med hénsyn till svarigheten att faststilla en exakt definition av begreppet
ekonomisk verksamhet, samtliga villkor under vilka verksamheten bedrivs analyseras, genom en
bedomning fran fall till fall, med hénsyn till vad som skulle vara ett typiskt beteende hos en
foretagare som ér verksam inom det berérda omradet (dom av den 30 mars 2023, Gmina O.,
C-612/21, EU:C:2023:279, punkt 35 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 30 mars 2023,
Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280, punkt 43 och dir angiven rdttspraxis), det vill sdga, i
forevarande fall, ett foretag som &ar verksamt inom organisation och tillhandahallande av
utbildningstjanster.

I detta avseende ér det riktigt att den omsténdigheten att foreningen, nér den faststiller det pris
for utbildningstjansterna som den fakturerar mottagarna av dessa tjanster, endast strévar efter att
tacka sina driftskostnader for att uppna ekonomisk jamvikt, inte forefaller motsvara det typiska
beteendet hos en foretagare, vem denna én dr, vilket dr att stréva efter lonsamhet i foretaget.

Denna bedomning 6verensstaimmer emellertid inte med lydelsen i artikel 9.1 i direktiv 2006/112
och stods inte heller av de faktiska omstandigheter som anges i beslutet om héanskjutande.

Det framgar av ordalydelsen i denna bestimmelse att med beskattningsbar person avses den som
sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat. Harav
foljer att det mal, som bestar i att uppna balans i rakenskaperna, som féreningen efterstravar inte
ar tillrackligt for att utesluta mojligheten att foreningen bedriver ekonomisk verksamhet. Av
samma skal skulle ett foretag som efterstravar vinst, men vars verksamhet visar sig vara permanent
forlustbringande, till exempel pa grund av underprestation, likval forbli en skattskyldig person om
den analys av samtliga forhéllanden under vilka denna verksamhet bedrivs, som det erinrats om i
punkt 46 i denna dom, leder till att denna verksamhet anses vara av ekonomisk karaktar.

Vidare upptrader foreningen som ett foretag som organiserar och tillhandahaller utbildning nar

den genomfdr utbildningsprojekt som finansieras av Eruf genom CFLA. Foreningen soker
sarskilt projekt och kunder samt utbildare, vilka sdsom underleverantorer tillhandahaller
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foreningen tjanster. Den later mottagarna av utbildningstjdnsterna betala en del av priset,
bedomer deras kunskapsniva och inhdmtar deras synpunkter pa utbildningen, vilket motsvarar
en typisk kvalitetsundersokning.

Det har inte heller bestritts att foreningen, utéver de underleverantérer som den anlitar, forfogar
over egen personal for att organisera sina projekt. Det ska i det sistndimnda avseendet erinras om
att underleverantorer dr mycket vanliga i det ekonomiska livet.

Av detta foljer att foreningen gentemot utomstidende framstar som en leverantor av tjdnster for
utbildning eller for organisation av sddana tjanster som ar jamforbar med varje annan ekonomisk
aktor som &r verksam pa samma marknad och saledes konkurrerar med féreningen.

Aven om den omstindigheten att en stor del av dess finansiering hirrér fran offentliga
subventioner forefaller skapa osdkerhet om foreningens ekonomiska livskraft, dr det viktigt att
understryka att dessa subventioner och deras forvintade belopp utgor faktorer som ligger till
grund for foreningens planering och dess sokande efter kunder.

Av det ovan anforda foljer att en enhet utan vinstsyfte, sdsom foreningen, ska anses vara en
beskattningsbar person som bedriver ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 i
direktiv 2006/112, vilket innebdr att de tillhandahallanden av utbildningstjdnster som den
fakturerar omfattas av tillimpningsomradet for denna bestammelse.

Det ankommer emellertid pd den nationella domstolen att prova huruvida sédana
tillhandahéllanden av tjénster inte omfattas av undantaget i artikel 132.1 i) i direktivet avseende
"yrkesutbildning och fortbildning”, eftersom domstolen inte har prévat denna fraga och det inte
finns nagra uppgifter i handlingarna i mélet som gor det mojligt att avgora den.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 9.1 i
direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att en foérenings stéllning som ideell forening inte utgér hinder
for att foreningen — efter en beddmning som beaktar samtliga omstandigheter som kédnnetecknar
foreningens verksamhet, dédribland den omstdndigheten att denna verksamhet ar jamforbar med
det typiska beteendet hos en ekonomisk aktdor inom samma sektor — kan anses utgora en
beskattningsbar person som bedriver ekonomisk verksamhet i den mening som avses i denna
bestammelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for merviardesskatt

ska tolkas sa,
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att tillhandahallande av utbildningstjinster som faktureras av en ideell forening, som
till storsta delen anlitat tredje parter som underleverantorer och som erhallit
subventioner fran europeiska fonder som kan motsvara upp till 70 procent av det totala
beloppet for dessa tjanster, utgor tillhandahéllande av tjinster mot ersittning, utan att
artikel 28 i direktivet ar tillimplig, eftersom det inte finns nagot uttryckligt
fullmaktsavtal som gor det mojligt att faststilla att ett tillhandahéllande av tjanster
utfors av en beskattningsbar person i eget namn och for nagon annans rikning.

2) Artikel 73 i direktiv 2006/112
ska tolkas sa,
att subventioner som en europeisk fond betalar till en tjinsteleverantor for ett konkret

tillhandahallande av tjinster i enlighet med denna bestimmelse ska inga i
beskattningsunderlaget saisom betalning som erhallits fran en tredje part.

3) Artikel 9.1 i direktiv 2006/112
ska tolkas sa,
att en forenings stillning som ideell forening inte utgor hinder for att foreningen — efter
en bedomning som beaktar samtliga omstindigheter som kidnnetecknar foreningens
verksamhet, diribland den omstindigheten att denna verksamhet ar jamforbar med det
typiska beteendet hos en ekonomisk aktor inom samma sektor — kan anses utgora en

beskattningsbar person som bedriver ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
denna bestaimmelse.

Underskrifter
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