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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 13 juni 2024 *

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt system for merviardesskatt —

Direktiv 2006/112/EG - Artikel 64.1 och 64.2 — Tillaimplighet — Konkursférvaltares och
likvidatorers tjanster — Tjédnster som tillhandahalls kontinuerligt — Artikel 168 a — Avdrag for
ingdende mervirdesskatt — Kostnader kopplade till riatten att anvianda sig av ett firmanamn —
Rétten till forsvar — Rétten att yttra sig”

I mal C-696/22,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Curtea de Apel
Clyj (Appellationsdomstolen i Cluj, Ruménien) genom beslut av den 15 juli 2021, som inkom till
domstolen den 8 november 2022, i malet

C SPRL

mot

Administratia Judeteana a Finantelor Publice (AJFP) Cluj,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice (DGRFP) Cluj-Napoca,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden O. Spineanu-Matei, samt domarna J.-C. Bonichot
(referent) och S. Rodin,

generaladvokat: N. Emiliou,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— CSPRL, genom A. Coroian, A. Madar-Petran och C.A. Paun, avocati,

* Rattegangssprak: ruménska.

SV
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— Ruméniens regering, genom R. Antonie, E. Gane och A. Rotéreanu, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och J. Jokubauskaité, bdda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 63, 64, 66 och 168 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for merviardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/117/EU av den
16 december 2008 (EUT L 14, 2009, s. 7) (nedan kallat direktiv 2006/112), samt av principen om
iakttagande av ritten till forsvar.

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan C SPRL och & andra sidan Administratia
Judeteand a Finantelor Publice (AJEP) Cluj (Distriktsforvaltningen for offentliga finanser i Cluj,
Ruménien) och Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Cluj-Napoca
(Regionala generaldirektoratet for offentliga finanser i Cluj-Napoca, Ruménien) (nedan
gemensamt kallade den rumidnska skattemyndigheten). Malet ror lagenligheten av ett
beskattningsbeslut genom vilket C alades att betala kompletterande mervirdesskatt for tjéanster
som tillhandahéllits foretag som ar foremal for insolvensforfaranden.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 24 i direktiv 2006/112 har f6ljande lydelse:

"Begreppen ’beskattningsgrundande héndelse’ och ’mervirdesskattens utkravbarhet” bor
harmoniseras for att inforandet av det gemensamma mervirdesskattesystemet och eventuella
senare dndringar av detta system skall kunna fa verkan samtidigt i alla medlemsstater.”

Avdelning VI i detta direktiv, som ror den beskattningsgrundande héndelsen och
mervirdesskattens utkrédvbarhet, innehaller ett kapitel 2 med rubriken "Leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster”, i vilket artiklarna 63—67 aterfinns.

I artikel 63 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Den beskattningsgrundande hindelsen intraffar och mervirdesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt
dé leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna dger rum.”
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Artikel 64.2 i direktiv 2006/112, i dess ursprungliga lydelse, andrades genom direktiv 2008/117,
vars frist for inforlivande enligt artikel 3.1 i sistndmnda direktiv 16pte ut den 1 januari 2010.
Dirvid infordes det ett forsta stycke i artikel 64.2 i direktiv 2006/112, utan att punkt 1 i denna
artikel 64 d@ndrades.

I artikel 64 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

”1. Naér andra leveranser av varor dn sadana som avser uthyrning av en vara under en viss period
eller avbetalningsforsiljning av varor i enlighet med artikel 14.2 b och tillhandahallanden av
tjidnster ger upphov till successiva avrakningar eller successiva betalningar, skall dessa leveranser
av varor och tillhandahallanden av tjanster anses dga rum vid utgéngen av de perioder som dessa
avrakningar eller betalningar hanfor sig till.

2.

Medlemsstaterna far, i vissa fall som inte avses i forsta stycket, foreskriva att leveranser av varor
och tillhandahallanden av tjanster som pagar kontinuerligt over en viss tidsperiod ska anses dga
rum atminstone med ett ars intervaller.”

Artikel 66 i direktiv 2006/112, i dess ursprungliga lydelse, dndrades genom direktiv 2008/117.
Darvid infordes det ett andra stycke i artikel 66 i direktiv 2006/112, utan att det forsta stycket i
denna artikel dndrades.

I artikel 66 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Med avvikelse fran artiklarna 63, 64 och 65 far medlemsstaterna foreskriva att mervardesskatten
for vissa transaktioner eller vissa kategorier av beskattningsbara personer blir utkrévbar vid nagon
av foljande tidpunkter:

a) Senast nir fakturan utfardas.

b) Senast vid mottagandet av betalningen.

c¢) Om nagon faktura inte har utfirdats, eller om fakturan utfirdas for sent, inom en angiven
period fran dagen for den beskattningsgrundande handelsen.

”»

Avdelning VII i direktiv 2006/112 har rubriken "Beskattningsunderlag”. I denna avdelning
aterfinns artikel 90, som har foljande lydelse:

”1. Vid avbestillning, havning, icke godkdnnande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedséttning av priset efter det att transaktionen &gt rum, skall beskattningsunderlaget nedséttas i

motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestaimmer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestimmelsen i
punkt 1.”
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Avdelning X i detta direktiv ror avdrag. Kapitel 1 i denna avdelning har rubriken ”Avdragsrittens
intrdde och rackvidd”. Artikel 168 i detta kapitel har foljande lydelse:

"I den man varorna och tjdnsterna anvdnds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ritt att, i den medlemsstat dar han utfor dessa transaktioner, fran den
merviardesskatt som han ér skyldig att betala dra av f6ljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits,
eller kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

”

Rumdnsk rdtt

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om skatter och avgifter) av den
22 december 2003 (Monitorul Oficial al Roméaniei, del I, nr 927 av den 23 december 2003), i den
lydelse som dr tillimplig pa omsténdigheterna i det nationella malet (nedan kallad skattelagen),
innehéller en artikel 134!, med rubriken "Beskattningsgrundande héndelse for leverans av varor
och tillhandahéllande av tjanster”, som har foljande lydelse:

”1) Den beskattningsgrundande héndelsen intraffar den dag dé varorna levereras eller tjénsterna
tillhandahalls, med forbehall f6r de undantag som foreskrivs i detta kapitel.

7) Tillhandahallande av tjdnster som ger upphov till successiva avrikningar eller successiva
betalningar, sdsom bygg- och monteringstjdnster, radgivning, forskning, expertis och andra
liknande tjénster, ska anses ha utforts den dag da ldgesrapporterna, arbetsrapporterna eller andra
liknande handlingar som gor det mojligt att faststdlla vilka tjanster som tillhandahallits utfdrdades
eller, i forekommande fall, beroende pa avtalsvillkoren, den dag dd mottagarna mottog dem.

8) Nar det giller andra kontinuerliga leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n de
som avses i punkt 7, sasom leverans av naturgas och vatten, tillhandahéllande av telefonitjanster,
elleveranser och liknande, ska leveransen eller tillhandahallandet anses dga rum den dag som
anges i avtalet for betalning av de levererade varorna eller tillhandahéllna tjédnsterna eller den dag
da en faktura utfirdas, utan att avriakningsperioden far 6verstiga ett ar.

»

Artikel 145 i skattelagen, med rubriken "Tillaimpningsomrade for avdragsrétten”, har foljande
lydelse:

”

2) Varje beskattningsbar person har ritt att gora avdrag for skatt som ar hanforlig till inkop om
dessa anvdnds for ndgon av nedanstaende transaktioner:

a) Beskattade transaktioner ...”
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Artikel 4 i Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei (lag nr 85/2006 om
insolvensforfaranden) av den 5 april 2006 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 359 av den
21 april 2006) har foljande lydelse:

”1) Géldendrens tillgdngar ska tas i ansprak for att tacka samtliga kostnader for det forfarande
som har inforts genom denna lag, diribland de kostnader som konkursfoérvaltaren och/eller
likvidatorn har haft for delgivning, kallelse och meddelande om foérfarandeatgérder.

4) Om det saknas likvida medel pa gildenérens konto ska likvidationsfonden anvindas...”
I artikel 11.1 i samma lag foreskrivs féljande:

”Konkursdomarens huvuduppgifter enligt denna lag &r

c) att i beslutet om att inleda forfarandet — bland ldmpliga insolvensforvaltare som i detta
avseende har ingett erbjudande om sina tjanster till handlingarna i forfarandet — utse, och
motivera valet av, den tillfalliga konkursforvaltaren ..., faststélla dels dennes arvode enligt de
kriterier som anges i lagen om organisering av insolvensforvaltaren arbete, dels dennes
uppgifter under denna period. Konkursdomaren ska utse den provisoriska konkursforvaltare
eller den provisoriska likvidator som begirts av den borgendr som har begirt att forfarandet
ska inledas eller av gidldendren, om denne har ingett ansokan. ...

d) att genom beslut bekrifta dels den konkursforvaltare eller likvidator som har utsetts av
borgenirskollektivet eller av den fordringsédgare som innehar minst 50 procent av virdet pa
fordringarna, dels det 6verenskomna arvodet ...”

I artikel 21.1 och 21.1' i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1) Konkursforvaltaren ska varje manad inge en rapport med en beskrivning av hur han eller hon
har utfort sina uppgifter, tillsammans med en handling som styrker kostnaderna for
handldggningen av forfarandet eller andra kostnader som belastat galdendrens likvida tillgdngar.
Rapporten ska ldggas till drendeakten och ett utdrag av den offentliggéras i [Buletinul
Procedurilor de Insolventd (BPI) (Informationsbladet for insolvensforfaranden)]. Var 120:e dag
ska konkursdomaren faststdlla en frist for det fortsatta forfarandet, efter vars utgang
konkursforvaltaren ska redogora i sammandrag for de atgérder som vidtagits under tiden och
som anges i verksamhetsrapporterna.

1') I den rapport som avses i punkt 1 ska dven erséttningen till konkursférvaltaren eller
likvidatorn anges, med uppgift om hur ersiattningen beraknats.”

I artikel 24 i samma lag anges f6ljande:

”1) Niar konkursdomaren forordnar om konkurs ska den utse en likvidator, varvid
bestimmelserna i artiklarna 19, 21, 22, 23 och 102.5 ska tillimpas.
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2) Konkursforvaltarens uppgifter ska upphora nir likvidatorns uppgifter faststills av
konkursdomaren.

3) Den tidigare utndmnda konkursforvaltaren kan ocksé utses till likvidator.”

Ordonanta Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala (regeringsbeslut nr 92/2003
om skatteforfarandelagen) av den 24 december 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 941
av den 29 december 2003), i dess lydelse vid tiden for omsténdigheterna i det nationella malet
(nedan kallad skatteforfarandelagen), foreskrev foljande i artikel 213, med rubriken,
"Omprovningsbeslut”:

”1) Den behoriga myndigheten ska, nér den provar en begdran om omprovning, granska de
faktiska och rittsliga omstdndigheter som ligger till grund for beskattningsbeslutet. Vid
bedomningen av begdran om omprévning ska hénsyn tas till parternas argument, de rittsliga
bestimmelser som parterna har &beropat och de handlingar som lagts till akten i drendet.
Begiran om omproévning ska provas inom grianserna for yrkandena i den.

2) Den myndighet som handligger begidran om omprovning kan begira in ett yttrande fran
ministeriets specialiserade direktorat eller fran andra institutioner och myndigheter.

3) Omproévningsbeslutet far inte leda till att den som begért omprovning forsitts i en simre
situation till foljd av dennes egen begdran om omprévning.

4) Den som ingett begdran om omprdvning, intervenienterna eller deras ombud kan lagga fram
ny bevisning till stod for sina yrkanden. I ett sadant fall har den skattemyndighet som utfdrdat
det omtvistade beskattningsbeslutet eller det organ som utfort kontrollen, beroende pa
omstdndigheterna, mojlighet att yttra sig med avseende pa dessa nya omsténdigheter.

5) Den myndighet som handldgger begidran om omprovning ska forst ta stéllning till de
processuella och materiella invdndningarna, och om det konstateras att invdndningarna ar
vdlgrundade ska drendet inte provas i sak.”

I artikel 38 i Ordonanta de urgentd nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in
insolventa (bradskande regeringsbeslut nr 86/2006 om organisationen av insolvensforvaltarnas
verksamhet) av den 8 november 2006 (Monitorul Oficial al Romaéniei, del I, nr 944 av den
22 november 2006) foreskrivs foljande:

”1) Insolvensforvaltare har ritt till arvode for utfort arbete i form av fast arvode, resultatbaserat
arvode eller en kombination av dessa.

4) Ett tillfalligt arvode under observationsperioden faststélls av konkursdomstolen vid inledandet
av insolvensforfarandet pa grundval av kriterierna i punkt 2. Borgenérskollektivet kan dndra detta
arvode med beaktande av punkt 2.

5) Betalning av arvoden till insolvensforvaltare, konkursforvaltare eller likvidatorer, eller av
rattegdngskostnader, sker fran den fond som har uppréttats enligt artikel 4 i lag nr 85/2006 ...”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

C, ett bolag bildat enligt ruménsk ratt, bestir av konkursforvaltare och likvidatorer, kallade
insolvensforvaltare enligt rumansk rétt. Bolaget tillhandahaller tjénster till foretag som ar foremal
for insolvensforfaranden. Det &r ostridigt att dessa tjanster ar mervardesskattepliktiga.

Genom ett beskattningsbeslut av den 13 augusti 2015, som delvis faststélldes genom ett beslut av
den 10 maj 2016, som antogs med anledning av C:s begdran om omprovning, konstaterade den
rumidnska skattemyndigheten att det foreldg oegentligheter bland annat i frdga om skattens
utkravbarhet. C oOverklagade beslutet av den 10 maj 2016 till Curtea de Apel Clyj
(Appellationsdomstolen i Cluj, Ruménien), som ar den hénskjutande domstolen, och yrkade att
beslutet skulle inhiberas.

Den hianskjutande domstolen anser att detta dverklagande ger upphov till tre fragor avseende
tolkningen av direktiv 2006/112.

For det forsta, nir det giller de tjanster som C tillhandaholl bolaget SM SRL under perioden
17 mars 2011-31 augusti 2011, konstaterar den hdnskjutande domstolen att C utfirdade en
faktura vid sistnamnda datum.

For att bedoma huruvida detta tillvagagangssitt dr lagenligt ska det faststéllas huruvida de aktuella
tjidnsterna omfattas av artikel 64.2 i direktiv 2006/112, vilken har inforlivats med ruménsk ratt
genom artikel 134'.8 i skattelagen.

Enligt sistndmnda bestimmelse kan de beskattningsbara personerna besluta att avrikningen for
deras tjdnster ska ske for en period pa hogst ett ar ndr det ror sig om “kontinuerliga .
tillhandahallanden av tjénster”. Tillimpningsomradet for denna bestimmelse avgrénsas genom
en icke uttommande forteckning 6ver tjénster.

Om det skulle visa sig att de tjanster som tillhandahallits bolaget SM omfattas av artikel 134'.8 i
skattelagen, gjorde den ruménska skattemyndigheten en felaktig bedomning nér den fann att den
beskattningsgrundande hdndelsen och skattens utkrévbarhet intraffade vid den tidpunkt da C
tillhandaholl dessa tjanster och att C foljaktligen var skyldigt att utfirda fakturor senast den
femtonde dagen i den méanad som foljde efter tillhandahallandet av tjénsten.

Den hinskjutande domstolen har pépekat att det av det sakkunnigutlatande som uppréttats inom
ramen for det nationella malet framgar att de aktuella tjansterna faktiskt har tillhandahallits
kontinuerligt. Det dr emellertid inte uteslutet att dessa tjdnster har gett upphov till successiva
avrakningar eller successiva betalningar.

For det andra har den hinskjutande domstolen papekat att C, for de tjanster som tillhandahallits
under perioden november 2010—oktober 2011, utfirdade en faktura den 3 oktober 2011 och
mottog mervirdesskatten den 1 november 2011, i samband med att bolaget erholl ersédttningen.
Detta tillvagagangssatt motiverades av det forhallandet att betalningen var forenad med ett
villkor om att mottagaren av dessa tjanster skulle ha tillgang till likvida medel.

Den rumiénska skattemyndigheten ansag att ett sadant villkor inte gjorde det mojligt att skilja den
beskattningsgrundande héndelsen fran mervirdesskattens utkravbarhet, eftersom C hade
tillhandahallit tjanster fran och med den dag da bolaget utsags till konkursforvaltare eller
likvidator.
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C har ddaremot, med stod av domen av den 3 september 2015, Asparuhovo Lake Investment
Company (C-463/14, EU:C:2015:542, punkt 35), gjort géllande att "betalningen” kdnnetecknas av
ett direkt samband mellan transaktionen och vederlaget. Innan betalningen i fraga erlades hade
det saledes varken forekommit nagot oOmsesidigt utbyte av prestationer eller nagon
beskattningsbar transaktion.

Den hidnskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida den ruminska skattemyndighetens
standpunkt &r forenlig med artiklarna 63, 64 och 66 i direktiv 2006/112.

For det tredje och slutligen beviljade DDKK, en advokatbyra, med stdd av ett samarbetsavtal som
ingicks den 8 december 2009, C ekonomiskt stdd och rétt att anvdnda byrdns namn och logotyp.

Enligt den ruminska skattemyndigheten ingick detta avtal i en marknadsforingsstrategi som
syftade till att locka till sig kunder infor starten pa C:s verksamhet som konkursforvaltare eller
likvidator for insolventa foretag. Skattemyndigheten nekade emellertid avdrag for den
mervirdesskatt som angavs pa de fakturor som DDKK hade upprittat med tillimpning av detta
avtal, med motiveringen att C inte hade visat att de tjanster som DDKK hade tillhandahallit
anvindes i samband med C:s beskattade transaktioner.

Den hénskjutande domstolen anser att C, for att kunna gora géllande sin avdragsritt enligt
artikel 145.2 a i skattelagen, maste visa att det finns ett "direkt och omedelbart samband” mellan
de ingaende forviarven och de utgdende transaktionerna. Domen av den 25 november 2021,
Amper Metal (C-334/20, EU:C:2021:961), ger viss vigledning i detta hinseende, men gor det inte
mojligt att faststélla vilket beviskrav som krévs. I forevarande fall har C foretett det samarbetsavtal
som C ingick med DDKK och de fakturor som DDKK upprittade for den ruménska
skattemyndigheten. C har vidare hanvisat till att C 6kat sin omsdttning och beloppet for bolagets
beskattade transaktioner.

Den hinskjutande domstolen har dessutom pépekat att det nationella malet, forutom de tre
fragorna om tolkningen av direktiv 2006/112, ger upphov till en frdga om ratten till forsvar.

I forfarandet for omprovning av beskattningsbeslutet av den 13 augusti 2015 beaktade nédmligen
den ruminska skattemyndigheten nya faktiska och réttsliga argument. C har hiavdat att bolaget
inte fick mojlighet att ta stdllning till dessa argument, i strid med rétten till férsvar och i strid med
artikel 213 i skatteforfarandelagen, som begransar den prévning som ska goras inom ramen for en
omprovning till de faktiska och rattsliga omstandigheter som beaktades vid utfirdandet av den
angripna réttsakten.

Den hénskjutande domstolen har péapekat att EU-domstolen, i punkt 79 i domen av den
3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics
(C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041), slog fast att det for att ett asidosdttande av rétten till
forsvar, i synnerhet rdtten att yttra sig, ska leda till upphévande av det beslut som antagits efter
det administrativa forfarandet kravs att forfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat om
detta fel inte hade forelegat. Det foljer av punkt 73 i den domen att ratten till forsvar inte heller
har asidosatts om ett beskattningsbeslut inhiberas till dess att beslutet eventuellt dndras.

I forevarande fall har det pa C:s begéran beviljats interimistiska atgarder, namligen inhibition av
beskattningsbeslutet av den 13 augusti 2015 till dess att den hinskjutande domstolen meddelar
ett avgorande i sak. I det nationella malet har C dessutom bestritt de nya argument som den
ruménska skattemyndigheten beaktade under omprovningsforfarandet.
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Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj) att
vilandeférklara malet och stdlla foljande tolkningsfrdgor till EU-domstolen for
forhandsavgorande:

”1) Utgor artiklarna 63, 64 och 66 i [direktiv 2006/112] hinder for en skattemyndighets

3)

forvaltningspraxis, sdsom den i forevarande fall, dir den beskattningsbara personen — ett
bolag med begréinsat ansvar bestdende av auktoriserade yrkesutévare (SPRL) genom vilket
insolvensforvaltare kan utova sitt yrke — alaggs ytterligare betalningsskyldigheter, genom att
den beskattningsgrundande héndelsen och mervirdesskattens utkravbarhet inom ramen for
ett insolvensforfarande faststélls till den tidpunkt da tillhandahallandet av tjansterna ager
rum, trots att konkursdomaren eller borgendrskollektivet faststiller arvodet till
insolvensforvaltaren, med péfoljande skyldighet for den beskattningsbara personen att
utfiarda fakturorna senast den femtonde dagen i den manad som féljer pd den manad da den
beskattningsgrundande héndelsen for mervardesskatt intréaffar?

Utgor artiklarna 63, 64 och 66 i direktiv 2006/112 hinder for en skattemyndighets
forvaltningspraxis, sdisom den i forevarande fall, dir den beskattningsbara personen — ett
bolag med begrinsat ansvar bestdende av auktoriserade yrkesutévare (SPRL) genom vilket
insolvensforvaltare kan utova sitt yrke — alaggs ytterligare betalningsskyldigheter, i den man
den beskattningsbara personen har utfirdat fakturor och uppburit merviardesskatt forst pa
dagen for mottagandet av betalningen for de tjdnster som har tillhandahallits inom ramen for
insolvensforfarandet, trots att borgeniarskollektivet har beslutat att arvodet till forvaltaren i
insolvensforfaranden ér villkorat av att det finns likvida medel pa géldendrernas konton?

Ar det for att medges ritt till avdrag, for det fall den beskattningsbara personen har ingtt ett
samarbetsavtal avseende varumirken (co-branding) med en advokatbyra och ska bevisa att
det foreligger ett direkt och omedelbart samband mellan de f{érvirv som den
beskattningsbara personen har gjort i tidigare led och de utgdende transaktionerna,
tillrackligt att den beskattningsbara personen styrker att det efter ingdendet av avtalet har
skett en 6kning av omséittningen eller av vardet pa de beskattningsbara transaktionerna, utan
att inkomma med vytterligare styrkande handlingar? Om fragan besvaras jakande, vilka
kriterier ska beaktas for att faststélla avdragsréttens faktiska rackvidd?

Ska den allmidnna unionsréttsliga principen om ritten till forsvar tolkas pa sa sitt att den
domstol som provar malet i sak — ndr det under ett nationellt administrativt forfarande
avseende en begidran om omprovning av ett beskattningsbeslut varigenom det har faststallts
att det ska betalas extra mervirdesskatt godtas nya faktiska och rattsliga argument jamfort
med dem i den skatterevisionspromemoria som detta beskattningsbeslut grundar sig pa och
den beskattningsbara personen i vintan pa avgorandet av den domstol som prévar malet i
sak har medgetts interimistiskt réattsskydd i form av uppskov med kravet pa inbetalning av
skatt — kan anse att denna princip inte har &asidosatts utan att undersoka huruvida
forfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat om detta fel inte hade forelegat?”

Ansokan om skyndsam handliaggning

Den hinskjutande domstolen har ansokt om att EU-domstolen ska handldgga forevarande
mal skyndsamt i enlighet med artikel 105.1 i domstolens rdttegangsregler och dérvid gjort
gillande att det nationella malet &r anhéngigt vid den hénskjutande domstolen sedan ar 2016.
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Enligt artikel 105.1 i réttegangsreglerna far EU-domstolens ordférande, pa ansdkan av den
hanskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, besluta att ett mél om forhandsavgorande ska handldggas skyndsamt med
avvikelse fran vad som giller enligt rittegdngsreglerna, niar malet &r av sadan beskaffenhet att det
maste avgoras utan drojsmal.

I forevarande fall forefaller det inte som om den hénskjutande domstolen ér skyldig att meddela
dom inom en viss tidsfrist eller att det 6verklagande som C ingav ar 2016 har handlagts skyndsamt
(se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens ordférande den 1 oktober 2010, N.S. m.fl.,,
C-411/10, EU:C:2010:575, punkt 8).

I detta sistndmnda hdnseende rédcker det att papeka att den hdanskjutande domstolen beslutade att
hianskjuta sin begiran om forhandsavgorande till EU-domstolen den 15 juli 2021. Den
hanskjutande domstolen ingav emellertid denna ansokan forst den 8 november 2022.

EU-domstolen erinrar for 6vrigt om att kravet pé att ett mal som ar anhéngigt vid EU-domstolen
ska handldggas utan drojsmal inte kan anses folja enbart av den omstédndigheten att den
hanskjutande domstolen dr skyldig att driva handldggningen med inriktning pé ett snabbt
avgorande av malet (dom av den 13 oktober 2022, Gmina Wieliszew, C-698/20, EU:C:2022:787,
punkt 50).

Slutligen har domstolen redan slagit fast att enskildas — visserligen legitima — intresse av att sa
snabbt som mojligt faststélla omfattningen av de réttigheter som de har enligt unionsrétten inte i
sig utgor en sddan exceptionell omstindighet som kan motivera att malet handldaggs skyndsamt
(beslut av domstolens ordférande av den 10 januari 2012, Arslan, C-534/11, EU:C:2012:4,
punkt 13 och dér angiven réttspraxis).

Under dessa omstindigheter avslog domstolens ordférande, genom beslut av den
21 december 2022, efter att ha hort referenten och generaladvokaten, ansokan om skyndsam
handldggning enligt artikel 105 i rdttegdngsreglerna.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan till EU-domstolen for att
fa klarhet i hur artiklarna 63, 64 och 66 i direktiv 2006/112 ska tolkas.

Det framgar emellertid av begdran om férhandsavgorande att den hénskjutande domstolens
fragor i sjalva verket inte avser tolkningen av artikel 63 i direktiv 2006/112 som sadan, utan
tillimpningsomradet for artikel 64.1 respektive 64.2 i detta direktiv, jaimforda med artikel 63 i
samma direktiv.

Det framgar dven av begidran om forhandsavgorande att artikel 64.1 och 64.2 i direktiv 2006/112, i

dess ursprungliga lydelse, har inforlivats med ruménsk rétt genom artikel 134'.7 och 134'.8 i
skattelagen.
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EU-domstolen kan didremot inte avgora huruvida artikel 66 forsta stycket i direktivet, vilken &ér en
fakultativ bestimmelse, hade inforlivats med ruménsk rdtt vid tidpunkten for de faktiska
omstdndigheterna i det nationella méalet. Den ruménska regeringen har i sitt skriftliga yttrande
uppgett att sa inte var fallet. EU-domstolen kan for 6vrigt inte, utifran de uppgifter den har tillgang
till, bedoma huruvida denna bestimmelse ar relevant for utgangen i det nationella mélet.

Eftersom begédran om forhandsavgorande utgor grunden for det forfarande som har inforts genom
artikel 267 FEUF maste den nationella domstolen, i sjidlva begéran, klargéra den faktiska och
rittsliga bakgrunden till det nationella malet och ge nédvindiga forklaringar till varfér den begir
tolkning av just de angivna unionsbestammelserna samt redogora for det samband som den har
funnit foreligga mellan dessa bestimmelser och den i det malet tillimpliga nationella
lagstiftningen (dom av den 8 juni 2023, Lyoness Europe, C-455/21, EU:C:2023:455, punkt 26 och
dér angiven réttspraxis).

Dessa kumulativa krav pa innehallet i en begdran om forhandsavgorande anges uttryckligen i
artikel 94 i réttegédngsreglerna, som den hdnskjutande domstolen &r skyldig att iaktta ytterst
noggrant. Det erinras dessutom om dessa krav i punkterna 13, 15 och 16 i Europeiska unionens
domstols rekommendationer till nationella domstolar om begiran om foérhandsavgorande
(EUT C 380, 2019, s. 1) (dom av den 8 juni 2023, Lyoness Europe, C-455/21, EU:C:2023:455,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av dessa 6verviaganden konstaterar EU-domstolen att den forsta och den andra
fragan inte kan tas upp till sakprovning i den del de avser tolkningen av artikel 66 i
direktiv 2006/112.

Den tredje fragan ror utévandet av avdragsritten enligt artikel 168 a i direktiv 2006/112. Den
hanskjutande domstolen vill fa klarhet i dels vilken bevisning som den beskattningsbara personen
ska lagga fram for skattemyndigheterna for att kunna utnyttja denna rétt, dels omfattningen av
den.

De uppgifter som domstolen har tillgang till avser emellertid endast den forsta delen av den tredje
fragan, vilket innebar att den inte har mojlighet att faststélla vare sig skalen till den hanskjutande
domstolens fragor om avdragsrittens omfattning eller nyttan av ett svar i detta hanseende. Under
dessa omstiandigheter kan den tredje fragans andra del inte tas upp till sakprévning.

Den forsta fragan

Det ska inledningsvis papekas att den hinskjutande domstolen, nér det géller de tjanster som ar
aktuella i det nationella malet, i huvudsak har uppgett att de tjanster som konkursforvaltare och
likvidatorer inom C tillhandahaller foretag som &r féremal for insolvensférfaranden inte
tillhandahalls vid enstaka tillfdllen, utan kontinuerligt under en viss period.

Den hiénskjutande domstolen ska foljaktligen anses ha stillt den forsta fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 64 i direktiv 2006/112 ska tolkas s&, att tjanster som tillhandahélls kontinuerligt
under en viss period, sdsom de tjanster som enligt ruménsk ratt utfors av konkursfoérvaltare och
likvidatorer till forman for foretag som ar foremal for insolvensforfaranden, omfattas av
tillimpningsomradet for punkt 1 respektive punkt 2 i denna artikel.

ECLI:EU:C:2024:499 11



58

59

60

61

62

63

64

65

Dowm av pEN 13. 6. 2024 — MAL C-696/22
C (KONKURSFORVALTARE OCH LIKVIDATORER)

Domstolen erinrar om att artikel 64.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas mot bakgrund av artikel 63 i
samma direktiv, eftersom den forstndmnda bestimmelsen &r ndra knuten till den sistndmnda
bestimmelsen (dom av den 28 oktober 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (Mervardesskatt —
Successiva betalningar), C-324/20, EU:C:2021:880, punkt 34).

I ndmnda artikel 63 anges att den beskattningsgrundande héndelsen intréffar och mervérdesskatt
blir utkravbar vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager
rum. I artikel 64.1 i direktivet foreskrivs att tillhandahéllanden av tjanster som ger upphov till
successiva avrakningar eller successiva betalningar ska anses dga rum — i den mening som avses i
artikel 63 i direktivet — vid utgangen av de perioder som dessa avrakningar eller betalningar hanfor
sig till (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 2021, X-Beteiligungsgesellschaft
(Mervirdesskatt — Successiva betalningar), C-324/20, EU:C:2021:880, punkt 35).

Det foljer av en kombinerad tillaimpning av dessa tva bestimmelser att — vad betréffar
tillhandahallanden av tjanster som ger upphov till successiva avrikningar eller successiva
betalningar — den beskattningsgrundande héndelsen dger rum och skatten blir utkravbar vid
utgéngen av de tidsperioder som dessa avrakningar eller betalningar hinfor sig till (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 oktober 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (Mervirdesskatt
— Successiva betalningar), C-324/20, EU:C:2021:880, punkt 36 och dir angiven rattspraxis).

Vad giller uttrycket "tillhandahallanden av tjanster som ger upphov till successiva betalningar”
har domstolen faststdllt att detta endast avser tillhandahéllanden som pa grund av sin art
motiverar att ersdttningen betalas genom delbetalningar, det vill siga ndr tjansterna inte
tillhandahélls endast en gang, utan aterkommande eller kontinuerligt, under en viss period (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 2021, X-Beteiligungsgesellschaft
(Mervirdesskatt — Successiva betalningar), C-324/20, EU:C:2021:880, punkterna 37-39).

Detta géller i tillampliga delar for det andra typfallet i artikel 64.1 i direktiv 2006/112, det vill saga
nér "tillhandahallanden av tjanster ger upphov till successiva avrakningar”.

Det ska dessutom papekas att det endast blir aktuellt att tillampa artikel 64.1 i direktivet — sdsom
rittsregel for att faststélla tidpunkten for skattskyldighetens intrdde — i den man det inte entydigt
framgar vid vilken tidpunkt eller vid vilka tidpunkter tillhandahallandena faktiskt d4gde rum och
detta kan ge upphov till olika bedomningar. Sa &r fallet nar tillhandahéllandena, pa grund av att
de édr av aterkommande eller kontinuerlig karaktér, har dgt rum under en eller flera bestimda
perioder (dom av den 28 oktober 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (Mervirdesskatt — Successiva
betalningar), C-324/20, EU:C:2021:880, punkt 45).

Det forhéller sig dédremot annorlunda om det entydigt framgar vid vilken tidpunkt ett
tillhandahéllande av tjédnst dgde rum, bland annat om tillhandahéllandet &r av engangskaraktar
och det finns en exakt tidpunkt som gor det mojligt att faststélla att det har slutforts, i enlighet
med avtalsforhéallandet mellan parterna i den aktuella transaktionen. I ett sddant fall skulle det
strida mot den klara ordalydelsen i artikel 63 i direktiv 2006/112 att tillimpa artikel 64.1 i
direktivet (dom av den 28 oktober 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (Mervirdesskatt — Successiva
betalningar), C-324/20, EU:C:2021:880, punkt 46).

Vidare framgar det otvetydigt av ordalydelsen i artikel 64.2 andra stycket i direktiv 2006/112 att

denna bestimmelse, i likhet med punkt 1 i artikel 64, avser leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjanster som pagar kontinuerligt under en viss period.
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Det framgér dven att det i artikel 64.2 andra stycket i direktivet foreskrivs en ordning som det ar
frivilligt att genomfora, vilket innebdr att det ankommer pa medlemsstaterna att avgéra om de
vill anvdnda sig av denna ordning. Den nationella lagstiftaren har i detta hdnseende ett visst
handlingsutrymme, eftersom det i denna bestimmelse endast anges att det kan foreskrivas att
den ska tillimpas ”i vissa fall”, utan ndgon annan precisering én den i féregdende punkt angivna
preciseringen att de tillhandahéllna tjansternas ska vara av kontinuerlig karaktar.

Sasom har papekats i punkt 49 ovan beslutade den ruménska lagstiftaren att genomfora denna
bestammelse genom att anta artikel 134'.8 i skattelagen, vars tillimpningsomrade omfattar andra
kontinuerliga leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjénster “an de som avses i punkt 7” i
artikel 134'. Artikel 134'.8 i skattelagen &ar saledes inte tillimplig ndr det &r fraga om
tillhandahallanden av tjdnster som utfors kontinuerligt och “som ger upphov till successiva
avrikningar eller successiva betalningar”, vilka omfattas av punkt 7 i namnda artikel 134, vilket
det emellertid ankommer pa den hianskjutande domstolen att kontrollera.

For att avgora huruvida de tillhandahallanden av tjanster som é&r aktuella i det nationella malet
omfattas av artikel 64.1 eller artikel 64.2 i direktiv 2006/112, sdsom dessa har genomforts i
ruminsk rétt, ankommer det foljaktligen p&d den hanskjutande domstolen att bedéoma arten av
dessa tillhandahéllanden av tjénster, det vill sdga huruvida de faktiskt pagar kontinuerligt under
en viss period och, i synnerhet, huruvida de ger upphov till successiva avridkningar eller successiva
betalningar.

For fullstindighetens skull ska det papekas att det, sdrskilt vad giller de tjéanster som
tillhandahallits SM, av begdran om forhandsavgérande framgar att C utsags till likvidator for
detta bolag och att det faststdlldes ett manatligt arvode pa 1 000,00 ruménska lei (RON) (cirka
240 euro) och resultatarvoden pa 10 procent. Vidare har den ruménska regeringen och Europeiska
kommissionen i sina skriftliga yttranden angett att konkursférvaltarna och likvidatorerna enligt
rumaénsk rétt, det vill séga artiklarna 21.1, 21.1! och 24 i lag nr 85/2006 om insolvensforfaranden,
i den lydelse som ér tillimplig pa omstdndigheterna i det nationella malet, ska inge manatliga rap-
porter om de tillhandahéllna tjénsterna och om deras fordran pa ersittning.

Mot denna bakgrund framgar det, med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att gora, att de tillhandahallanden av tjanster som &r aktuella i det
nationella malet gav upphov till successiva avrdkningar eller successiva betalningar och att de
saledes inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 64.2 i direktiv 2006/112, sasom den
inforlivats med ruménsk réatt genom artikel 134'.8 i skattelagen, utan av artikel 64.1 i detta
direktiv, vilken inforlivats med ruménsk ratt genom artikel 1347 i samma lag.

Med beaktande av samtliga dessa overviganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 64 i direktiv 2006/112 ska tolkas s&, att tillimpningsomradet for punkt 1 i denna
artikel omfattar tjanster som tillhandahalls kontinuerligt under en viss period, sasom de tjdnster
som enligt ruménsk rétt utférs av konkursférvaltare och likvidatorer till forman for foretag som
ar foremal for insolvensforfaranden, i den man dessa tillhandahallanden ger upphov till
successiva avrakningar eller successiva betalningar, vilket det ankommer pa den héanskjutande
domstolen att prova.
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Den andra fragan

Domstolen erinrar inledningsvis om att det av svaret pa den forsta fragan framgar att sddana
tillhandahallanden av tjanster som de som ér aktuella i det nationella malet i princip omfattas av
tillaimpningsomradet for artikel 64.1 i direktiv 2006/112.

Den andra fragan kan dessutom, med hénsyn till dess ordalydelse, uppfattas som att den syftar till
att faststélla vid vilken tidpunkt fakturorna ska utfirdas och mervirdesskatten uppbéras. Det
framgar emellertid av uppgifterna i begéran om forhandsavgorande att denna fraga, precis som
den forsta, avser faststdllandet av den tidpunkt dd den beskattningsgrundande héndelsen
intraffar och den tidpunkt da mervardesskatten blir utkravbar.

Den hinskjutande domstolen ska saledes anses ha stéllt den andra fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 64.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas s, att denna bestammelse, for det fall
ersittningen for tjanster som omfattas av tillimpningsomradet f6r denna bestimmelse inte kan
betalas pa grund av bristande likviditet pa gédldenédrens konton, kan leda till slutsatsen att
merviardesskatten blir utkravbar forst vid den tidpunkt da ersédttningen faktiskt mottas.

Sasom det har erinrats om i punkt 60 ovan foljer det av en kombinerad tillampning av artikel 63
och artikel 64.1 i direktiv 2006/112 att den beskattningsgrundande héndelsen intriffar och
skatten blir utkravbar, néar det géller tillhandahallanden av tjanster som ger upphov till successiva
avrakningar eller successiva betalningar, vid utgangen av de perioder som dessa avrikningar eller
betalningar hanfor sig till.

Den tidpunkt som pa detta sitt faststélls med tillaimpning av artikel 64.1 i direktiv 2006/112 ar
bindande for de beskattningsbara personerna.

Enligt artikel 63 i direktivet, jamford med dess skal 24, ar skattskyldighetens intrdde och
mervirdesskattens utkrdvbarhet nimligen inte nadgot som parterna i ett avtal fritt kan forfoga
over. Unionslagstiftaren har tvdartom avsett att i storsta mdjliga utstrdckning harmonisera
tidpunkten for skattskyldighetens intrade i samtliga medlemsstater for att sdkerstilla att
mervirdesskatt tas ut pa ett enhetligt sitt (dom av den 28 oktober 2021,
X-Beteiligungsgesellschaft (TVA — Successiva betalningar), C-324/20, EU:C:2021:880, punkt 47).

Artikel 64.1 i direktiv 2006/112 tillater saledes inte att skattskyldighetens intrdde och
mervirdesskattens utkravbarhet villkoras av att ersattning faktiskt har erhallits for tjanster som
har tillhandahéllits under en viss period. Tvartom blir skatten vid utgdngen av denna period, det
vill sdga den dag da ersdttningen normalt sett ska betalas, ofrankomligen utkréavbar, trots att
betalningen av nagon anledning inte har mottagits, inbegripet om betalning inte har skett pa
grund av att det saknas likvida medel pa gildenérens konto.

Denna tolkning av artikel 64.1 i direktiv 2006/112 stods av direktivets systematik.

Direktiv 2006/112 utesluter inte att mervirdesskatten kan bli utkrévbar senast vid utfirdandet av
fakturan eller vid mottagandet av betalningen. Det ror sig emellertid i det hinseendet endast om
en mojlighet som medlemsstaterna, med stod av artikel 66 forsta stycket a och b i direktivet, med
avvikelse fran artiklarna 63—-65 i direktivet, endast far anvéinda sig av for vissa transaktioner eller
vissa kategorier av beskattningsbara personer (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 oktober 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (TVA - Successiva betalningar), C-324/20,
EU:C:2021:880, punkt 49).
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Det ska dessutom erinras om att de situationer i vilka mottagaren av en leverans av varor eller ett
tillhandahallande av tjanster inte betalar, eller endast delvis betalar, en fordran som denne ar
skyldig att betala enligt det avtal som ingatts med leverantdren eller tillhandahéllaren, regleras av
en sdrskild bestimmelse i direktiv 2006/112, néamligen artikel 90.1 i direktivet, i vilken det
foreskrivs att beskattningsunderlaget ska nedséttas vid helt eller delvis utebliven betalning efter
det att transaktionen &gt rum (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 2021,
X-Beteiligungsgesellschaft (TVA — Successiva betalningar), C-324/20, EU:C:2021:880,
punkterna 57 och 60).

Mot bakgrund av samtliga dessa dverviganden ska den andra fragan besvaras enligt f6ljande.
Artikel 64.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att denna bestimmelse, for det fall erséttningen for
tjidnster som omfattas av tillimpningsomradet for denna bestammelse inte kan betalas pa grund av
bristande likviditet pa géldendrens konton, inte kan leda till slutsatsen att mervirdesskatten blir
utkravbar forst vid den tidpunkt da ersdttningen faktiskt mottas.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 168 a i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det, for att faststélla att det finns ett direkt och omedelbart
samband mellan, a ena sidan, en viss ingdende transaktion och, a andra sidan, de utgéende
transaktioner som medfor ritt till avdrag, ar tillrackligt att den beskattningsbara personen,
utover det avtal som ligger till grund for den ingdende transaktionen och tillhérande fakturor,
inkommer med bestyrkande handlingar som visar att omsittningen eller omfattningen av de
beskattade transaktioner som pastas vara hanforliga till den ingdende transaktionen har okat.

Enligt artikel 168 a i direktiv 2006/112 ska en beskattningsbar person, i den man varorna och
tjidnsterna anvédnds for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner, ha ritt att, i den
medlemsstat diar denne utfor dessa transaktioner, fran den merviardesskatt som denne ar skyldig
att betala, dra av mervirdesskatt som ska betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som
har levererats, eller kommer att levereras, till denne eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas denne av en annan beskattningsbar person.

Det framgar av fast réttspraxis att avdragsritten utgér en oskiljaktig del av
merviardesskattesystemet och i princip inte far inskrankas. Avdragsrétten intrdder omedelbart for
hela den ingdende skatten. Syftet med avdragssystemet &r att den mervirdesskatt som
nédringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till
nagon del ska belasta niringsidkaren sjilv. Det gemensamma systemet for mervéirdesskatt
garanterar neutralitet betrdffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oberoende av dess
syfte eller resultat, under forutséttning att verksamheten ar merviardesskattepliktig i sig. I den man
en beskattningsbar person, nar vederborande agerar i denna egenskap vid forvirvet av varan eller
tjiansten, anvinder denna vara eller tjanst for sina beskattade transaktioner, ska personen ha ratt
att dra av den mervirdesskatt som ska betalas eller har betalats med avseende pa varan eller
tjiansten (dom av den 25 november 2021, Amper Metal, C-334/20, EU:C:2021:961, punkt 23 och
dér angiven réttspraxis).

Domstolen har preciserat att det, for att avdragsritt for ingdende mervardesskatt ska tillerkédnnas
den beskattningsbara personen, i princip kravs att det finns ett direkt och omedelbart samband
mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgdende transaktioner for vilka ratt till
avdrag foreligger. Avdragsriatten for den ingdende mervirdesskatt som betalats vid forvarvet av
varor eller tjanster forutsitter att kostnaderna for dessa forvarv utgér en del av de
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kostnadskomponenter som ingar i priset for de utgaende beskattade transaktioner som medfor en
ratt till avdrag (dom av den 8 september 2022, Finanzamt R (Avdrag for mervardesskatt i samband
med ett aktiedgarbidrag), C-98/21, EU:C:2022:645, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Den beskattningsbara personen tillerkdnns dock ocksé avdragsritt, déven utan ett direkt och
omedelbart samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgaende
transaktioner for vilka ritt till avdrag foreligger, nér kostnaderna for de aktuella tjansterna utgor
en del av den beskattningsbara personens allmdnna omkostnader och séledes utgér en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som denne tillhandahaller.
Sadana kostnader har namligen ett direkt och omedelbart samband med den beskattningsbara
personens samlade ekonomiska verksamhet (dom av den 8 september 2022, Finanzamt R
(Avdrag for mervardesskatt i samband med ett aktiedgarbidrag), C-98/21, EU:C:2022:645,
punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

I bada dessa fall dr det nodvéndigt att kostnaden for de ingdende varorna eller tjdnsterna ingar i
priset pa sidrskilda utgdende transaktioner eller i priset pa varor eller tjinster som den
beskattningsbara personen tillhandahéller inom ramen for sin ekonomiska verksamhet (dom av
den 8 september 2022, Finanzamt R (Avdrag for merviardesskatt i samband med ett
aktiedgarbidrag), C-98/21, EU:C:2022:645, punkt 47 och dir angiven rattspraxis).

Domstolen har dessutom klargjort att frdgan huruvida det foreligger samband mellan
transaktionerna ska bedomas mot bakgrund av deras objektiva innehéll. Narmare bestdmt ska
nationella skattemyndigheter och domstolar beakta samtliga omstdndigheter kring de berérda
transaktionerna och darvid ska hénsyn tas endast till de transaktioner som har ett objektivt
samband med den beskattningsbara personens skattepliktiga verksamhet. I detta avseende har
det slagits fast att hdnsyn ska tas till hur de varor och tjinster som den beskattningsbara
personen har forvarvat faktiskt har anvénts och till vad som var det enda syftet med forvirvet,
eftersom detta syfte ska anses utgora ett kriterium for bestdmningen av det objektiva innehallet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, punkt 28, och dom av den 8 september 2022, Finanzamt R (Avdrag for
mervirdesskatt i samband med ett aktiedgarbidrag), C-98/21, EU:C:2022:645, punkt 49 och dér
angiven réttspraxis).

Har det val faststillts att en transaktion inte har genomforts for en beskattningsbar persons
skattepliktiga verksamhet, kan denna transaktion inte anses ha ett direkt och omedelbart
samband med denna verksamhet i den mening som avses i domstolens praxis, inte ens om denna
transaktion med hénsyn till sitt objektiva innehall skulle vara mervirdesskattepliktig (dom av den
8 november 2018, C&D Foods Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888, punkt 37 och dir angiven
rattspraxis).

For det fall de aktuella kostnaderna delvis dven avser en verksamhet som dr undantagen fran
skatteplikt eller en icke ekonomisk verksamhet, kan den mervirdesskatt som betalats i samband
med dessa kostnader endast delvis dras av (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 oktober 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av begédran om férhandsavgorande att C har ldmnat in handlingar till

den ruménska skattemyndigheten som visar att C har 6kat sin omséattning eller omfattningen av
sina beskattade transaktioner.
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Mot bakgrund av 6vervigandena ovan finner EU-domstolen emellertid att sddana omstandigheter
inte i sig kan gora det mojligt fér den rumaénska skattemyndigheten att faststilla att det finns ett
samband mellan de tjinster som tillhandahallits C enligt det samarbetsavtal som ingatts med
DDKK och de utgaende transaktioner som C tillhandahallit och som ger rétt till avdrag.

Detta konstaterande stods av domstolens praxis, av vilken det framgér att det enligt artikel 168 a i
direktiv 2006/112 inte pa nagot sétt, for att ha ritt till avdrag, krévs att transaktionen ger upphov
till en Okning av den beskattningsbara personens omsittning eller, mer allmént, att den
transaktion som genomfors i ett tidigare led ar ekonomiskt lonsam. I synnerhet kan den
omstiandigheten att transaktionen inte har gett upphov till ndgon 6kning av den beskattningsbara
personens omséttning inte paverka avdragsréitten. Sdsom det har erinrats om i punkt 85 ovan
garanterar ndmligen det gemensamma systemet for mervirdesskatt en neutralitet betraffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat, under
forutséttning att verksamheten, i princip, d&r mervéardesskattepliktig i sig. Nér avdragsrétten vél
har intritt kvarstar den d&ven om den planerade verksamheten inte har paborjats och darfor aldrig
har gett upphov till nagra beskattade transaktioner eller om den beskattningsbara personen, pa
grund av orsaker som vederborande inte kunde rédda over, inte har kunnat anvédnda sig av de
varor eller tjanster som har foranlett avdrag i samband med beskattningsbara transaktioner (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 25 november 2021, Amper Metal, C-334/20,
EU:C:2021:961, punkterna 30 och 35).

Det framgar ddremot av handlingarna i malet att det i forevarande fall finns andra uppgifter som
kan styrka det nodvindiga sambandet mellan de transaktioner som C genomfért och bolagets
skattepliktiga verksamhet, i den mening som avses i den rdttspraxis som anges i punkt 89 ovan,
vilka avser den faktiska anvindningen av de varor och tjinster som C forvdarvat enligt det
samarbetsavtal som ingatts med DDKK och skalet for detta forvarv.

Det framgar nadmligen av begdran om férhandsavgorande att de berorda konkursférvaltarna och
likvidatorerna, enligt artikel 11.1 c och d i lag nr 85/2006 om insolvensfoérfaranden, for att kunna
erbjuda sina tjanster inom ramen for ett visst insolvensférfarande, lamnar anbud i detta
hinseende och att det i princip ankommer pa borgenérerna till det foretag som berors av detta
forfarande att utse en av dem. Mot bakgrund av detta réttsliga sammanhang har den ruméanska
skattemyndigheten redan uttalat sig om skilet for den aktuella transaktionen och darvid
konstaterat att samarbetsavtalet mellan C och DDKK ingick i en marknadsféringsstrategi som
syftade till att locka till sig kunder infor starten pa C:s verksamhet som konkursforvaltare eller
likvidator for insolventa foretag.

Nar det giller fragan huruvida samarbetsavtalet verkligen har genomforts forefaller det dessutom
relevant att papeka att C vid den hénskjutande domstolen har gjort gillande att de handlingar som
C lamnat till tredje man bar DDKK:s firma.

Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att bedéma huruvida ovanndmnda
omstdndigheter dr riktiga och att beakta dem, tillsammans med alla andra omsténdigheter under
vilka C:s aktuella utgaende transaktioner har dgt rum, for att bedoma huruvida det i férevarande
fall foreligger ett direkt och omedelbart samband mellan de ingdende transaktionerna och de
utgdende transaktioner som ger rétt till avdrag.

Mot bakgrund av dessa overviaganden ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 168 a i

direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det for att avgora huruvida det finns ett direkt och omedelbart
samband mellan, & ena sidan, en viss ingdende transaktion och, & andra sidan, utgiende
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transaktioner som ger ritt till avdrag, forutsitts att dessa transaktioners objektiva innehall
faststélls. Harvid ska samtliga omsténdigheter kring dessa transaktioner beaktas, det vill siga
bland annat hur de varor och tjanster som den beskattningsbara personen forvarvat faktiskt har
anviants och det enda syftet med detta forvirv, utan att okningen av omséittningen eller
omfattningen av de beskattade transaktionerna utgor relevanta omstdndigheter i detta hanseende.

Den fjdrde fragan

Det ska inledningsvis erinras om att den hianskjutande domstolen har att prova ett dverklagande
av ett forvaltningsbeslut som fattats med anledning av en begdran om omprdvning och att den
anser att detta beslut har fattats i strid med principen om iakttagande av ratten till forsvar.

Det framgar i detta hidnseende av begdran om forhandsavgorande att den rumaénska
skattemyndigheten i forevarande fall fattade ett beskattningsbeslut i vilket den konstaterade att
det forelag oegentligheter bland annat vad giller tidpunkten for utkravbarheten av den
merviardesskatt som C uppburit. Detta beslut faststélldes delvis efter ett omprovningsforfarande,
men pd grundval av nya faktiska och réttsliga omstandigheter, dock utan att C beretts tillfille att
yttra sig 6ver dessa omstandigheter.

Den hénskjutande domstolen anser att detta asidosattande av ritten till forsvar inte nédvandigtvis
ar avgorande for malets utgang. Det beslut som fattats med anledning av C:s begiran om
omprovning kan ndmligen endast upphdvas om det skulle visa sig att omprovningsforfarandet
hade kunnat leda till ett annat resultat om det inte hade forekommit nagot asidosédttande. Den
hanskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida den kan avsla 6verklagandet utan att
gora en sadan bedomning, med motiveringen att beskattningsbeslutet av den 13 augusti 2015 pa
begidran av C inhiberats.

Den hénskjutande domstolen ska foljaktligen anses ha stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i
huruvida den allménna unionsrittsliga principen om iakttagande av ritten till forsvar ska tolkas
sa, att det, ndr den behodriga myndigheten — inom ramen f{6r ett administrativt
omprovningsforfarande avseende ett beskattningsbeslut om faststillande av mervirdesskatt —
fattar ett beslut grundat pa nya faktiska och rattsliga omstédndigheter som den berérda personen
inte har haft tillfalle att yttra sig over, kravs att detta beslut upphévs, trots att detta beslut pa
begédran av den berérda personen inhiberats parallellt med dverklagandet av detta beslut.

EU-domstolen papekar i detta hdnseende att iakttagandet av ritten till forsvar utgér en
grundldggande unionsrittslig princip, och att rétten att yttra sig i varje forfarande utgor en
integrerad del av denna princip (dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 28 och
dér angiven rattspraxis).

Med stod av denna princip, som ér tillimplig sa snart myndigheterna avser att vidta en atgard
gentemot en person som gar denne emot, ska mottagarna av beslut som patagligt paverkar deras
intressen, ges mojlighet att pa ett meningsfullt séitt framfora sina synpunkter med avseende pa de
uppgifter som myndigheten avser att liagga till grund for sitt beslut (dom av den 3 juli 2014,
Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).
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Denna skyldighet &vilar myndigheterna i medlemsstaterna nir de fattar beslut som faller inom
unionsrittens tillimpningsomrade, dven ndr den tillimpliga lagstiftningen inte uttryckligen
foreskriver ett sadant formkrav (dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 31 och
dér angiven rattspraxis).

Sa ar fallet i forevarande mal. Principen om iakttagande av ritten till forsvar ar séledes tillamplig
pa sadana omstandigheter som dem i det nationella malet, ddr en medlemsstat — for att uppfylla
den skyldighet som foljer av tillimpningen av unionsrétten att vidta de lagstiftningsatgiarder och
administrativa atgérder som kravs for att merviardesskatt inom dess territorium ska kunna
uppbédras i sin helhet, samt for att bekdmpa skatteundandragande - inleder ett
skattekontrollforfarande mot en beskattningsbar person (dom av den 16 oktober 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 40).

Regeln, enligt vilken mottagaren av ett beslut som gar denne emot ska ges tillfélle att framfora sina
synpunkter innan beslutet fattas, syftar for ovrigt till att den behoriga myndigheten péa ett
dndamalsenligt sédtt ska kunna beakta samtliga relevanta uppgifter. Denna regel har, for att
sakerstalla ett verkningsfullt skydd av den berérda personen eller det berorda foretaget, till syfte
att de sistndmnda ska kunna rétta till fel eller gora gillande uppgifter avseende deras personliga
situation som ger stod for att beslutet ska fattas eller att det inte ska fattas, eller for att det ska ges
ett visst innehall (dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 38 och dir angiven
rattspraxis).

Mot bakgrund av dessa Overviganden och de faktiska omstédndigheter som sammanfattas i
punkt 101 ovan, skulle det i forevarande fall kunna anses att den ruménska skattemyndigheten
har asidosatt C:s rdtt att yttra sig innan ett beslut som gar honom emot fattas, vilket det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att faststilla.

Sa ar emellertid inte fallet om anledningen till att C inte fick tillfdlle att yttra sig angédende de nya
faktiska och rattsliga omstandigheter som aberopats under omprévningsforfarandet inte var att
myndigheten begatt ett fel, utan att det tillimpats en processuell regel som efterstravar ett erként
mal av allménintresse, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Av fast rattspraxis framgar namligen att de grundlaggande réttigheterna, sasom rétten till forsvar,
inte utgor absoluta rattigheter, utan de kan begrénsas under forutséttning att begransningarna
faktiskt tillgodoser de allménintressen som efterstrivas med den berorda éatgirden och att de,
mot bakgrund av det efterstravade malet, inte medfor ett oproportionerligt och oacceptabelt
ingrepp som paverkar sjilva kdrnan i de pa detta sitt garanterade réttigheterna (dom av den
3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

I detta hinseende framgar det av domstolens praxis att ett horande i efterhand inom ramen for ett
overklagande av ett ogynnsamt beslut, under vissa villkor, kan utgora en atgard som innebar att
ratten att yttra sig har iakttagits (dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 55 och
dér angiven réttspraxis).
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Med hénsyn till unionens allménna intresse av att uppbord av dess egna intdkter ska ske s& snart
som mojligt, vilket forutsatter att skatterevisioner kan genomforas skyndsamt och effektivt, kan en
begransning av ritten att yttra sig innan ett beslut som gar mottagaren emot (sdsom en
betalningsuppmaning) fattas sérskilt vara motiverad dels nér den berdrda personen i samband
med ett overklagande av detta beslut faktiskt kan begira att interimistiska atgédrder vidtas som
innebar att det berorda beslutet inhiberas, dels niar den berérda personen inom ramen for detta
overklagande kan framfora sina synpunkter pd ett d&ndamalsenligt sitt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkterna 54, 66, 67 och 71).

Den réttspraxis som det erinrats om i punkterna 111-113 ovan avser mojligheten att motivera en
begransning av ratten att yttra sig som foreskrivs i nationell riatt. Mot bakgrund av de réttsliga och
faktiska omstdndigheter som den hénskjutande domstolen har redogjort for forefaller det
emellertid i forevarande fall inte vara fraga om en sddan begrénsning, vilket det emellertid
ankommer pa den hénskjutande domstolen att faststilla.

Det finns ndmligen ingenting i handlingarna i malet som tyder pa att det i artikel 213 i
skatteprocesslagen, vilken enligt de uppgifter som den hénskjutande domstolen har limnat
reglerar omprovningsforfarandet, foreskrivs ndgon som helst begriansning av ritten for den som
ingett begidran om omprovning att yttra sig for det fall den ruménska skattemyndigheten avser
att grunda sitt beslut pa nya faktiska och réttsliga omstdndigheter som den berdrda personen inte
har haft tillfalle att yttra sig 6ver. Tviartom framgér det av den fjdrde fragan och 6vervigandena i
samband med denna fraga att den hianskjutande domstolen anser att underlatenheten att bereda
C tillfalle att yttra sig innan beslutet om omprévning fattades faktiskt utgér en "oegentlighet”
som kan innebéra ett dsidosdttande av ritten att yttra sig.

Sasom den hinskjutande domstolen med rdatta har papekat behover emellertid inte varje
asidosdttande av ritten till forsvar under ett administrativt forfarande nédvéandigtvis leda till att
det beslut som fattats efter detta forfarande upphévs.

I detta hinseende har EU-domstolen slagit fast att nar varken villkoren for att iaktta rétten till
forsvar eller foljderna av att dessa réttigheter asidosétts faststills i unionsritten, regleras dessa
villkor och foljder av nationell rétt, under forutsittning att de sdlunda antagna bestimmelserna
motsvarar dem som géller for enskilda i jamfoérbara situationer som omfattas av nationell ratt
(likvardighetsprincipen) och inte medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att
utova rattigheter som foljer av unionens réttsordning (effektivitetsprincipen) (dom av den
3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 75 och dér angiven réttspraxis).

Denna losning é&r tillimplig pa mervdardesskatteomradet eftersom direktiv 2006/112 inte
innehaller nagra bestimmelser om o6verklagandeforfaranden, som skulle ha inforlivats av
medlemsstaterna (se, analogt, dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 76).

Aven om medlemsstaterna siledes far tilldta att ritten till forsvar utévas pa samma villkor som de
som giller for rent interna forhallanden, ska dessa villkor dock 6verensstimma med unionsritten
och far bland annat inte inverka menligt pa den dndamalsenliga verkan av direktiv 2006/112 (se,
analogt, dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 77).
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Den nationella domstolens skyldighet att sdkerstdlla att unionsrétten ges full verkan medfor
saledes inte alltid att ett beslut ska upphévas nér det fattats i strid med rétten till forsvar. For att
ett sadant asidosattande, sarskilt av rdtten att yttra sig, ska leda till upphédvande av ett beslut som
antagits till foljd av ett administrativt forfarande krévs namligen att forfarandet hade kunnat leda
till ett annat resultat om denna brist inte hade forekommit (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkterna 78 och 79, dom av den 20 december 2017,
Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, punkt 62, och dom av den 4 juni 2020, C.F.
(Skattekontroll), C-430/19, EU:C:2020:429, punkt 35). Den omstdndigheten att den réttsakt som
begirs upphdvd inhiberas parallellt med det 6verklagande som ingetts mot ndmnda rattsakt
saknar ddremot betydelse.

Det ankommer under dessa omstindigheter pa den hdnskjutande domstolen att bedéma i vilken
man omprovningsforfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat om C hade getts tillfille att
yttra sig under forfarandet.

Mot bakgrund av samtliga dessa dverviaganden ska den fjarde fragan besvaras enligt féljande. Den
allménna unionsrittsliga principen om iakttagande av ritten till forsvar ska tolkas s3, att det, nar
den behoriga myndigheten — inom ramen for ett administrativt omprévningsforfarande avseende
ett beskattningsbeslut om faststdllande av mervardesskatt — fattar ett beslut grundat pa nya
faktiska och rittsliga omstdndigheter som den berérda personen inte har haft tillfdlle att yttra sig
over, kravs att det beslut som fattas efter detta forfarande upphéavs om forfarandet, om denna
oegentlighet inte forekommit, hade kunnat leda till ett annat resultat, trots att
beskattningsbeslutet pa begiran av den berorda personen har inhiberats parallellt med det
overklagande som ingetts mot detta beslut.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

1) Artikel 64 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/117/EG av den
16 december 2008

ska tolkas sa,

att tillimpningsomradet for punkt 1 i denna artikel omfattar tjainster som tillhandahalls
kontinuerligt under en viss period, saisom de tjinster som enligt ruménsk ritt utfors av
konkursforvaltare och likvidatorer till forman for foretag som édr foremal for
insolvensforfaranden, i den man dessa tillhandahallanden ger upphov till successiva
avrikningar eller successiva betalningar, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att prova.

2) Artikel 64.1 i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2008/117,
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ska tolkas sa,

att denna bestimmelse, for det fall ersittningen for tjainster som omfattas av
tillampningsomradet for denna bestimmelse inte kan betalas pa grund av bristande
likviditet pa gildenidrens konton, inte kan leda till slutsatsen att mervirdesskatten blir
utkravbar forst vid den tidpunkt da ersiattningen faktiskt mottas.

3) Artikel 168 a i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2008/117,

ska tolkas sa,

att det for att avgora huruvida det finns ett direkt och omedelbart samband mellan, a
ena sidan, en viss ingaende transaktion och, a andra sidan, utgaende transaktioner som
ger ritt till avdrag, forutsitts att dessa transaktioners objektiva innehall faststills.
Hirvid ska samtliga omstindigheter kring dessa transaktioner beaktas, det vill siga
bland annat hur de varor och tjinster som den beskattningsbara personen forvirvat
faktiskt har anvints och det enda syftet med detta forvirv, utan att 6kningen av
omsittningen eller omfattningen av de beskattade transaktionerna utgor relevanta
omstindigheter i detta hinseende.

4) Den allménna unionsrittsliga principen om iakttagande av ritten till forsvar

ska tolkas sa,

att det, niar den behoriga myndigheten — inom ramen for ett administrativt
omprovningsforfarande avseende ett beskattningsbeslut om faststillande av
mervirdesskatt — fattar ett beslut grundat pa nya faktiska och rittsliga omstindigheter
som den berorda personen inte har haft tillfille att yttra sig over, kriavs att det beslut
som fattas efter detta forfarande upphivs om forfarandet, om denna oegentlighet inte
forekommit, hade kunnat leda till ett annat resultat, trots att beskattningsbeslutet pa
begiran av den berorda personen har inhiberats parallellt med det 6verklagande som
ingetts mot detta beslut.

Underskrifter
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