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REFERAT

Kronofogdemyndigheten

Holmenkvarnen 5 AB ansdkte hos Kronofogdemyndigheten om sérskild
handréckning fér avlagsnande av skeppet Normy som olovligen hade fortdjts pd
bolagets fastighet i Nacka. Med stéd av 63 § lagen (1990:746) om
betalningsféreldaggande och handréckning dlade myndigheten genom
interimistiskt beslut den 13 juli 2015 skeppets agare L.K. att genast avlagsna
skeppet frén fastigheten. Da L.K. inte rittade sig efter beslutet |4t myndigheten
den 17 juli 2015 forsla bort skeppet och - med L.K:s godkannande - skrota
detta.

Kronofogdemyndigheten alade Holmenkvarnen att sdsom sékande std for
forrattningskostnaderna. Dessa utgjordes av dels en grundavgift om 600 kr och
en sarskild avgift om 54 000 kr for bortbogsering av skeppet enligt faktura den
10 augusti 2015, dels en sarskild avgift om 453 800 kr for skrotning av skeppet
m.m. enligt faktura den 12 augusti 2015.

Nacka tingsratt

Holmenkvarnen 5 AB 6verklagade Kronofogdemyndighetens beslut den 12
augusti 2015 att 8lagga bolaget att betala sarskild avgift fér skrotning m.m.
Bolaget gjorde gallande att dtgérden hade varit onédig och inte kunde anses
forsvarlig. Vidare anférdes att Holmenkvarnen inte skulle dldggas att betala
kostnaden eftersom inget samrad hade skett med bolaget innan
Kronofogdemyndigheten adrog sig kostnaden. Bolaget anférde ytterligare
foljande.

Holmenkvarnen 5 AB har endast begért att bdten avhyses frdn Holmenkvarnen
5 AB:s brygga vilket ocksa Kronofogdemyndigheten beslutade. Av 16 kap. 6
och 12 §§ UB framgar att Kronofogdemyndigheten ska ansvara for transport,
forvaring och andra liknande atgarder. Om det som forvaras inte hdmtats efter
tre manader ska det bortskaffas. Av detta féljer att det aligger staten att
omhé&nderta egendomen efter att den avldgsnats fran fastigheten. Eftersom
tremanadersfristen finns till skydd fér svaranden maste svaranden sta for
kostnaden om denne medger att baten skrotas omedelbart. Under alla
forhallanden maste det vara frdga om en 3tgédrd som begérts av annan an
Holmenkvarnen 5 AB och ska da bekostas av den som begéart dtgarden.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a. féljande.
Kronofogdemyndigheten forsokte fore forrattningen utan framgdng nd
Holmenkvarnen och dess ombud. Verkstalligheten genomférdes utan kontakt



med bolaget eftersom skeppet lackte olja och diesel och riskerade att sjunka.
Holmenkvarnen var medveten om skeppets skick och de miljoérisker som fanns
och maste ha insett att den begérda verkstalligheten skulle vara besvérlig och
kostsam. Kronofogdemyndigheten hade med hansyn till omstédndigheterna inte
kunnat agera pa nagot annat satt &n som skedde. Skrotning var det enda
alternativet for att kunna fullfélja verkstalligheten.

Tingsratten (tingsfiskalen Elena Landberg) anforde i beslut den 3 maj 2016
foljande.

SKAL

Av 17 kap. 1 § UB framgar bl.a. att det i utsékningsmal far tas ut avgift for
statens kostnader for férfarandet hos Kronofogdemyndigheten
(forrattningskostnader). Dar anges att regeringen far meddela foéreskrifter om
nar ersattning ska tas ut och om ersattningens storlek. Av 13 § forsta stycket
férordningen om avgifter vid Kronofogdemyndigheten framgar att sarskild
avgift tas ut nar det uppkommer sérskild kostnad for staten for en dtgéard i
malet och att avgiften motsvarar kostnaden. Vidare framgar av andra stycket
sista meningen att avgift inte tas ut fér en z‘a’tgérd som var onddig.
Beddmningen av om en atgérd varit onddig ska inte géras enbart i férhallande
till andamalet med den exekutionstitel som verkstalls utan i férhallande till
avslutandet av verkstélligheten. Férst ndr egendomen omhandertagits pa
lampligt satt ar verkstalligheten avslutad (se Gregow m.fl., Utsékningsbalken -
En kommentar, Kommentaren till 16 kap. 6 § UB, Zeteo, uppdaterad den 1
november 2013).

Enligt 16 kap. 6 § forsta stycket UB ska Kronofogdemyndigheten vid behov
ombesdrja transport av egendom, hyra utrymme for férvaring av egendomen
och vidta andra liknande atgarder som féranleds av avhysningen. Enligt andra
stycket ska parterna underrittas innan sadan atgéard vidtas, om det kan ha
betydelse fér dem.

Det &r utrett att Kronofogdemyndigheten inte fatt kontakt med vare sig
Holmenkvarnen 5 AB eller Holmenkvarnen 5 AB:s ombud innan eller efter det
att baten bogserades fran den aktuella bryggan och inte heller innan baten
skrotades. Tingsratten finner emellertid att Kronofogdemyndighetens eventuella
underl3tenhet att enligt 16 kap. 6 § andra stycket UB underrétta
Holmenkvarnen 5 AB inte har ndgon sjalvstandig betydelse for bolagets
skyldighet att ersatta uppkomna forrattningskostnader. Holmenkvarnen 5 AB
kan saledes inte enbart pd denna grund undgd betalningsansvar for de
uppkomna kostnaderna.

Frdgan &r i stallet om skrotningen av baten har varit onédig och avgiften
darmed inte ska tas ut fér atgarden. I denna del har Skatteverket aberopat en
mé&ngd bevisning till styrkande av att batens skick var sddant att skrotningen
var en nddvandig atgérd. Tingsratten finner inte att det av de 8beropade
fotografierna framgar att baten var skrotfardig eller pa vag att sjunka. Vad
galler den av Skatteverket presenterade utredningen i form av uppgifter
lamnade av J.A. ska dessa uppgifter varderas med viss férsiktighet d& det har
framkommit att J.A. har agerat i egenskap av foretradare fér Batskroten som
kan ha haft ett egenintresse av att fa ett skrotningsuppdrag. Pa liknande sétt
forhaller det sig med uppgifter lamnade av J.B. som i sitt utldtande sjalv har
uppgett att han ar val bekant med de som &ger och driver Batskroten och att
han darfér kan uppfattas som javig. Skatteverket har emellertid &ven aberopat
ett e-postmeddelande fr8n E.D., miljé- och halsoskyddsinspektor vid Nacka
kommun, i vilket hon uppgett att de bedémde att det fanns risk for att baten
skulle sjunka. Enligt tingsratten talar denna omstandighet, i férening med den
obestridda uppgiften om att dven b3tens dgare medgett att skrotning skedde,
med tillrdcklig styrka for att baten var i sddant skick att det fanns risk for att
den skulle sjunka.



Av 16 kap. 6 § tredje stycket UB framgar att Kronofogdemyndigheten kan
bortskaffa egendom om den uppenbart saknar forsaljningsvarde. I aktuellt fall
har svaranden tillika &garen av baten, L.K., samtyckt till att baten skulle
skrotas. Eftersom kostnaden fér skrotningen av baten uppgick till ett mycket
hogt belopp far det dock anses ha dlegat Kronofogdemyndigheten att i vart fall
i nagon utstrackning utreda alternativa méjligheter att avyttra egendomen. Det
&r utrett att Kronofogdemyndigheten inte gjort ndgra férsok att undersodka
mojligheterna att salja eller, som Holmenkvarnen 5 AB gjort gdllande, skanka
bort bdten. Mot denna bakgrund finner tingsratten att den aktuella atgarden att
skrota baten varit onddig och att avgift darfor inte ska erlaggas av
Holmenkvarnen 5 AB. Overklagandet ska darfér bifallas och Holmenkvarnen 5
AB befrias fran skyldigheten att erldgga avgiften.

BESLUT

Tingsréatten upphaver Kronofogdemyndighetens beslut att aldgga
Holmenkvarnen 5 AB skyldighet att betala sarskild avgift avseende
forrattningskostnader om 453 800 kr.

Svea hovriatt

Skatteverket 6verklagade tingsrattens beslut och yrkade att hovratten skulle
faststdlla Kronofogdemyndighetens beslut.

Holmenkvarnen 5 AB motsatte sig att tingsrattens beslut andrades.

Hovratten (hovrattsraden Hans Cappelen-Smith och Claes Soderqvist, referent,
samt tf. hovrattsassessorn Carl-Johan Malmqvist) anférde i beslut den 20
december 2016 fdljande.

SKALEN FOR BESLUTET

Vid verkstallighet av aktuellt slag ska Kronofogdemyndigheten enligt 16 kap. 12
§ andra stycket UB tillampa bestémmelserna i 16 kap. 6 § samma balk om
avhysning. Enligt forsta stycket i den paragrafen ska Kronofogdemyndigheten
vid behov ombesdérja transport av egendom som ska bortféras, hyra utrymme
for forvaring av egendomen och vidta andra liknande 3tgérder som féranleds av
avhysningen. Om egendomen beddms sakna varde och svaranden medger det
kan en sadan liknande 8tgard vara att transportera egendomen direkt till en
avstjalpningsplats (se prop.1980/81:8 s. 786). Forst nar egendomen
omhéndertagits pa lampligt satt ar verkstalligheten avslutad (se a. prop. s.
785). Av 6 § andra stycket framgar att innan ndgon atgérd vidtas som anges i
forsta stycket ska parterna underrattas om det kan ha betydelse fér dem. 16 §
tredje stycket anges att den som har mottagit egendom for férvaring i fall som
avses i forsta stycket har ratt till skalig ersattning for férvaringen. Har
egendomen inte hamtats tre manader efter avhysningen, far den som har
mottagit egendomen salja den och ta ut sin fordran ur képeskillingen eller, om
egendomen uppenbarligen saknar forsaljningsvarde, bortskaffa den.

De grundlaggande bestdmmelserna om férrattningskostnader, vem som
ansvarar fér dem och hur de ska tas ut 3terfinns i 17 kap. UB.
Férrattningskostnader i mal om verkstallighet far - i fall som det férevarande -
genast utsdkas hos svaranden, se 17 kap. 8 §. Av 17 kap. 2 § forsta stycket
foljer dock att sbkanden ansvarar mot staten for sddana kostnader.

Vilka férrattningskostnader som far tas ut anges narmare i férordningen
(1992:1094) om avgifter vid Kronofogdemyndigheten. I 13 § den férordningen
anges att Kronofogdemyndigheten som forrattningskostnad far ta ut sarskild
avgift nar det uppkommer sérskild kostnad for staten for en atgérd i malet.
Enligt samma bestammelse far dock avgift inte tas ut for en atgard som varit
onddig.



I arendet &r utrett att L.K. saknat utmatningsbara tillgdngar och att
forrattningskostnad darfér inte kunde utsékas hos honom.
Kronofogdemyndigheten har istdllet med stéd av 17 kap. 2 § UB &gt ratt att ta
ut kostnaden fran sékanden, dvs. Holmenkvarnen. Fragan &r d& i forsta hand
om bolaget kan undgd betalningsskyldighet pa den grunden att atgarden att
skrota baten var onédig. Beddmningen av den fradgan far géras med beaktande
av bestammelserna i 16 kap. UB om verkstéllighetens genomférande.

Utredningen i malet ger stdd for att baten vid verkstalligheten var i sddant
skick att det fanns risk for att den kunde sjunka samt att den lackte dieselolja.
Det har darmed i sig funnits behov av att inte endast bortforsla utan aven vidta
dtgarder for att hindra den fran att sjunka och lécka olja. L.K. medgav att
baten skrotades. Omsténdigheterna gav darmed ocksa stéd for beddmningen
att bdten saknade férsaljningsvarde. Verkstalligheten har sdlunda i och for sig
skett i enlighet med 16 kap. 6 § forsta stycket UB.

Holmenkvarnen har gjort gallande att skrotningen var onddig eftersom det
fanns andra rimliga atgarder som Kronofogdemyndigheten kunde vidta, t.ex.
att torrlagga baten och sedan sélja eller skénka bort den. S&dana 3tgarder
maste emellertid ha stéd i 16 kap. 6 § UB. Som framgar av ordalydelsen i den
bestédmmelsens tredje stycke forutsatter en forsaljning eller ett bortskaffande
att egendomen har lamnats for férvaring, vilket inte har skett i detta fall.

N&gra férutsattningar fér Kronofogdemyndigheten att sélja eller skénka bort
baten har ddrmed inte férelegat. Holmenkvarnen har inte fért ndgon bevisning
om att andra konkreta 3tgérder statt Kronofogdemyndigheten till buds. Med
hansyn till behovet av en snabb och saker hantering av baten framstar beslutet
om omedelbar skrotning tvdrtom som en rimlig och &ndamalsenlig atgard, dven
ur kostnadssynpunkt.

Avslutningsvis kan konstateras att Kronofogdemyndighetens beslut att skrota
baten var av betydelse fér Holmenkvarnen pad grund av de kostnader som detta
medfort. Det har darfér i och for sig 8legat myndigheten att underratta bolaget
om atgéarden i forvdg. Sa har ostridigt inte skett. I likhet med tingsritten anser
hovratten dock inte att detta medfor att forrattningskostnaden inte ska tas ut
av Holmenkvarnen.

Sammanfattningsvis ska Holmenkvarnen betala den férrattningskostnad som
uppkommit till féljd av bolagets ansékan om sarskild handrackning.
Tingsrattens beslut ska darfor andras och Kronofogdemyndighetens beslut den
12 augusti 2015 faststallas.

BESLUT

Med andring av tingsrattens beslut faststaller hovratten
Kronofogdemyndighetens beslut den 12 augusti 2015 att aldgga
Holmenkvarnen 5 AB att betala sarskild avgift avseende forrattningskostnad
med 453 800 kr.

Hégsta domstolen

Holmenkvarnen 5 AB 6verklagade hovrattens beslut och yrkade att HD skulle
faststalla tingsrattens beslut sa att bolaget befriades fran skyldigheten att
betala forrattningskostnader om 453 800 kr.

Skatteverket motsatte sig andring.

HD avgjorde malet efter féredragning.

Foredraganden, justitiesekreteraren Fredrik Blommé, foreslog i betankande
foljande beslut.



SKAL
Bakgrund
1-6. Motsvarar i huvudsak punkterna 2-8 i HD:s beslut.

7. M3let i HD galler sékandens ansvar for forrattningskostnad i form av sérskild
avgift i samband med verkstéllighet pga. en interimistisk ansékan om sarskild
handrackning. Det aktualiserar dven frégor om handrackningens genomférande
och jamkning.

Verkstallighet pga. ansékan om sarskild handrackning

8-15. Motsvarar i huvudsak punkterna 9-14 i HD:s beslut men redogodrelsen &r i
vissa avseenden mer utforlig.

Forrattningskostnader

16-20. Motsvarar i huvudsak punkterna 15-17 i HD:s beslut men redogodrelsen
ar i vissa avseenden mer utforlig.

21. Enligt 17 kap. 4 § UB far Kronofogdemyndigheten helt eller delvis medge
befrielse fran skyldigheten att betala forrattningskostnaderna, om det finns
sarskilda skal. Bestammelsen géller till forman for savél sdkanden som
svaranden. Den ar avsedd att anvdndas om det i det enskilda fallet finns
omstandigheter som gor att det skulle vara sarskilt betungande eller pa annat
satt oskaligt att 13ta svaranden eller sdkanden svara for avgiften, exempelvis
om kostnaden utan partens forskyllan har blivit mycket stor och han har
begransad betalningsférmaga. Méjligheten till befrielse bér utnyttjas bara i
undantagsfall. (Se Gdsta Walin m.fl., Uts6kningsbalken [Zeteo 2013-11-01],
kommentaren till 17 kap. 4 §, prop. 1980/81:8, s. 836 f. och Torkel Gregow,
Utsdkningsratt, 4 uppl. 2012 s. 399 f.)

22. Beslut enligt 17 kap. 4 § forsta stycket UB om att helt eller delvis bevilja
eller inte bevilja befrielse fran skyldigheten att betala férrattningskostnad far
inte dverklagas (18 kap. 5 § punkten 4 och NJA 2008 s. 115). Daremot far
betalningsskyldigheten i sig dverklagas (se prop. 1994/95:92 s. 53 och NJA
1990 s. 153).

23. Som redan namnts framgar av 17 kap. 5 § UB att sdkanden ska lamna
forskott om Kronofogdemyndigheten begar det, vid aventyr av att
Kronofogdemyndigheten annars instéller verkstalligheten eller haver vidtagna
atgarder. Enligt 4 § férordningen om avgifter vid Kronofogdemyndigheten far
myndigheten begédra att en sékande som ansvarar mot staten for
forrattningskostnaderna forskotterar avgiften om det kan befaras att han eller
hon inte kommer att betala, den inte kan tas ut av svaranden, eller det annars
finns sarskilda skal. Vidare far enligt andra stycket férskott pa sarskild avgift
begaras om det ar lampligt med hansyn till beloppets storlek. Forskott ska inte
begaras rutinmdssigt utan endast efter sarskild prévning i varje enskilt fall (se
Torkel Gregow, Utsbékningsratt, 4 uppl. 2012, s. 406 och RH 2000:73).

24. Enligt Kronofogdemyndighetens handbok om utmatning bor forskott
évervagas om det finns risk for att det uppstar sarskilda kostnader som kan
uppga till betydande belopp, speciellt d@ det &r frdga om annan verkstéllighet,
t.ex. att riva ett hus (se Handbok Utmatning, KFM 901, utgdva 7, s. 506).

Utg@ngspunkter vid bedémningen

25. Enligt 16 kap. 6 § forsta stycket UB ska Kronofogdemyndigheten vid
genomférande av verkstallighet bl.a. av det har slaget ombesérja transport,
forvara egendomen eller vidta andra liknande dtgérder.
Kronofogdemyndigheten har ansvaret for att egendomen tas om hand p3 ett



lampligt satt. Forst darefter anses verkstalligheten avslutad. Bestammelsen
lamnar ett visst utrymme 3t Kronofogdemyndigheten att besluta vilka atgarder
som i det enskilda fallet &r nédvandiga att vidta. Som reglerna ar utformade
bor dock en dtgédrd som innebar att egendom bortskaffas utan foregdende
férvaring bara komma i fraga i undantagsfall, exempelvis om den saknar ett
varde som skulle tdcka forvaringskostnaden och svaranden medger att den
bortskaffas (jfr prop. 1980/81:8, s. 785 f.). Bortskaffande av egendom sker
annars normalt enligt 16 kap. 7 § vilken inte tilldmpas vid verkstéllighet av nu
aktuellt slag.

26. Kostnadsbegransningarna i 17 kap. 3 § tredje stycket UB som gaéller vid
avhysning och avlagsnande géller inte vid verkstallighet av detta slag. Daremot
kan reglerna i 16 kap. 6 § andra och tredje styckena om skyldigheten att
underratta parterna om det har betydelse fér dem, samt mdjligheten att salja
eller bortskaffa egendom som lamnats for forvaring tre manader efter
avhysningen, verka kostnadsbegriénsande fér den som slutligt ska sta for
kostnaderna (jfr NJA 1987 s. 938 och Torkel Gregow, Utsdkningsratt, 4 uppl.
2012, s. 378). Verkstélligheten &ar p& sd vis kopplad till ansvaret for
forrattningskostnaderna. Parternas intressen maste darfor ocksd beaktas vid
bedémningen av vilka atgarder som ska vidtas, sérskilt om atgérden vidtas pa
parternas bekostnad.

27. Vidare far forrattningskostnad i form av sarskild avgift inte tas ut fér atgard
som varit onddig. Nar sékanden som i detta fall invander att en viss atgard
varit onddig &r det Kronofogdemyndigheten som ska visa att dtgérden varit
nédvéndig for att ta hand om egendomen pa ett Iampligt sitt, exempelvis
genom att redovisa underlaget for sitt beslut. Fér att bedéma om en viss atgard
varit nédvandig far de réattsliga alternativ och faktiska méjligheter som
Kronofogdemyndigheten haft i det enskilda fallet beaktas.

Bedémningen i detta fall

28. Fragan &r till en bérjan om det var onédigt att skrota Normy.
Kronofogdemyndigheten behdvde hantera verkstalligheten skyndsamt eftersom
det var fraga om interimistisk handrackning. Av utredningen har framkommit
att skeppet utgjorde en miljéfara pga. att det lackte diesel samt tog in vatten
och var i mycket daligt skick. Det har vidare framkommit att skeppet bedémdes
sakna ekonomiskt varde. Svaranden medgav ocksa att Normy skrotades. Aven
om det saknas narmare utredning kring Normys varde kan det vid dessa
férhallanden inte antas att skeppets varde skulle ha éverstigit kostnaderna for
att forvara detta. Att lamna skeppet till férvaring, genom magasinering eller
liknande, framstar dessutom som ondédigt d& svaranden medger att det
bortskaffas och uppenbarligen saknar intresse for det. Det har inte heller
framkommit att det fanns ndgot annat lampligt eller méjligt alternativ sdsom
att sélja eller pa annat sétt bortskaffa skeppet (jfr 16 kap. 7 § UB). Vid en
samlad bedémning kan 3tgarden att skrota skeppet mot bakgrund av
omstandigheterna i och for sig inte anses ha varit onddig i detta fall.
Undantaget i 13 § andra stycket sista meningen férordningen om avgifter vid
Kronofogdemyndigheten ar darmed inte tillampligt.

29. I egenskap av s6kande svarar Holmenkvarnen enligt 17 kap. 2 § UB mot
staten for den forrattningskostnad i form av sarskild avgift som uppkommit till
foljd av skrotningen. Fragan ar dock om det &nd3 finns férutsattningar att satta
ned eller befria bolaget fran ersattningsskyldigheten.

30. Kronofogdemyndigheten far enligt 17 kap. 4 § férsta stycket UB helt eller
delvis medge befrielse fran skyldigheten att betala férrattningskostnaderna om
det finns sarskilda skal. Betraffande sarskild avgift framgar vidare av 13 §
andra stycket forsta meningen férordningen om avgifter vid
Kronofogdemyndigheten att myndigheten far jamka avgiften om kostnaden &r
stérre @n vad som var behdévligt. Att Kronofogdemyndighetens beslut enligt 17
kap. 4 § forsta stycket inte far dverklagas bor dock inte hindra att domstolen
prévar om det finns skal for befrielse eller jamkning nar betalningsskyldigheten



som sadan har 6verklagats (jfr prop. 1994/95:92 s. 52 ff., NJA 1990 s. 153 och
NJA 2008 s. 115).

31. I allménhet &r det pdkallat att Kronofogdemyndigheten begar forskott av
s6kanden nér det &r fraga om betydande belopp som i detta fall. Om sdkanden
inte hade betalat férskottet hade Kronofogdemyndigheten kunnat stélla in
verkstalligheten eller hava vidtagna 3tgérder (17 kap. 5 § UB).

32. Sokanden fick inte heller ndgon underrattelse om de planerade dtgérderna.
En sddan underrittelse maste uppenbarligen ha varit av betydelse for
Holmenkvarnen eftersom det var fraga om kostnadskravande dtgarder. Bolaget
kunde vidare inte férvantas férutsatta att skeppet pd grund av ansékan,
forutom att bortforslas, ocksa skulle komma att skrotas till en s3 hég kostnad.
Kronofogdemyndigheten skulle darfér, antingen skriftligen eller muntligen, ha
underréttat sokanden dven om det var fraga om interimistisk verkstallighet.
Myndigheten férsummade alltsa skyldigheten enligt 16 kap. 6 § andra stycket
UB att underritta sokanden innan atgarden vidtogs. Genom en underréttelse
hade bolaget fatt en chans att tillvarata sina intressen, exempelvis genom att
framféra synpunkter och foresld andra lampliga atgarder eller dterkalla sin
ansokan. Eftersom bolaget inte fick ndgon underrattelse kan kostnaden for att
ta hand om skeppet ha blivit stérre an vad som var behdvligt.

33. Mot bakgrund av den hbéga kostnaden for att skrota skeppet, 6vriga
forrattningskostnader och att Kronofogdemyndigheten varken underrattade
bolaget eller begéarde férskott for dtgérden innan den vidtogs framstar det
sammantaget inte som skaligt att 13ta sékanden svara for avgiften. Det finns
darfor skal att befria Holmenkvarnen fran skyldigheten att betala
forrattningskostnaden i denna del.

34. Sammanfattningsvis bér Holmenkvarnen, utéver kostnaden fér bogsering
av skeppet och dvriga forrattningskostnader, alltsd inte aldggas ett ansvar for
nu aktuell kostnad.

HD:S AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut faststaller HD det slut som tingsratten
kommit fram till.

HD (justitierdden Stefan Lindskog, Ella Nystrém, Agneta Backlund, Ingemar
Persson och Malin Bonthron, referent) meddelade den 19 december 2017
foljande slutliga beslut.

SKAL
Vad malet i HD géller

1. M3let i HD galler stkandens ansvar for forrattningskostnad vid verkstallighet
av ett interimistiskt beslut om sarskild handrackning for att aterstalla rubbad
besittning. Fragan &r om sdkanden ska ansvara for kostnad som avser
forstoring av svarandens egendom efter att den transporterats bort fran
sOkandens fastighet.

Bakgrund

2. Skeppet Normy fértéjdes sommaren 2015 olovligen pa Holmenkvarnen 5
AB:s fastighet i Nacka. Bolaget ansdkte om sarskild handrackning hos
Kronofogdemyndigheten for avldgsnande av skeppet och framstéllde aven
yrkandet interimistiskt. Som skal for yrkandet om interimistiskt beslut
aberopades att det framkommit att Normy lackte diesel.

3. Kronofogdemyndigheten, som ansag att Holmenkvarnen hade gjort sannolikt
att den sokta dtgarden inte kunde vénta, forpliktade genom beslut den 13 juli
2015 skeppets &gare att genast avlidgsna Normy fran bolagets fastighet.



4. Nagon frivillig flytt av skeppet skedde inte. Kronofogdemyndigheten lat
darfor vid verkstallighet den 17 juli 2015 forsla bort Normy och darefter - med
dgarens godkénnande - skrota skeppet. P8 grund av detta uppkom
forrattningskostnader, dels fér bogsering med 54 000 kr och dels for
efterféljande hantering, demontering och skrotning med 453 800 kr.
Kronofogdemyndigheten och Holmenkvarnen hade inte kontakt infér beslutet
att skrota fartyget.

5. Kostnaderna kunde inte tas ut hos svaranden. Kronofogdemyndigheten
beslutade darfor att Holmenkvarnen i egenskap av sdkande skulle betala dessa.
Holmenkvarnen accepterade att betala kostnaden fér grundavgift och
bogsering, men dverklagade beslutet att ta ut sarskild avgift avseende
kostnaden for skrotning m.m.

6. Tingsratten bedémde att skrotningen hade utgjort en onédig atgard och
upphavde Kronofogdemyndighetens beslut i den éverklagade delen. Hovratten,
som inte delade bedémningen att atgarden var onddig, har faststéllt
Kronofogdemyndighetens beslut.

Parternas standpunkter

7. Holmenkvarnen har gjort gallande att en sdékande i den aktuella typen av
drende bér sta for endast kostnaden fér borttransport. Bolaget har vidare anfort
att det var en onddig atgéard att skrota Normy, att alternativa atgarder borde ha
Overvagts och kunde ha vidtagits och att kostnaden inte ar rimlig eller
proportionell. Bolaget borde vidare ha underrattats innan skrotningen
genomfordes.

8. Skatteverket har anfort att skrotningen inte var en onddig atgérd och att
kostnaden inte varit stérre &n nédvandigt samt att det &r en sadan kostnad
som sdkanden i denna typ av arenden svarar foér. Verkstalligheten behdvde ske
skyndsamt och &garen samtyckte till skrotning. Andra atgarder var inte
méjliga, bl.a. pa grund av att skeppet utgjorde en miljéfara. Att bolaget inte
underrattades i féorvag paverkar inte ansvaret for forrattningskostnader.

Verkstallighet av beslut om sarskild handrackning

9. Verkstallighet som galler avhysning eller avlagsnande sker enligt
bestammelserna i 16 kap. 1-10 d §§ UB. Fér annan verkstallighet galler i stallet
bestammelserna i 16 kap. 11-12 a §§, vilka &r tillampliga i detta mal.

10. I 16 kap. 12 § anges att verkstéllighet kan ske bl.a. genom att
Kronofogdemyndigheten féreldgger svaranden att fullgéra ndgot som aligger
denne, eller genom att myndigheten sjalv vidtar behévlig 8tgard. Aven
sékanden kan f3 utféra sadan atgard.

11. Av 16 kap. 12 § andra stycket framgar vidare att 6 §, som &ven géller vid
avhysning och avlégsnande, ska tillampas betraffande genomférandet av
verkstalligheten. Kronofogdemyndigheten ska vid behov ombesdrja transport
av egendom som ska bortféras, hyra utrymme for férvaring av egendomen och
vidta andra liknande atgarder som foranleds av verkstélligheten (6 § forsta
stycket).

12. Parterna ska underréttas innan atgarder vidtas, om det kan ha betydelse
for dem (16 kap. 6 § andra stycket). I rattslitteraturen anges att s3 kan vara
fallet exempelvis nér det &r fraga om kostnadskrévande atgarder som inte &r
helt nédvandiga (se Torkel Gregow, Utsékningsratt, 4 uppl. 2012, s. 378).

13. Den som har mottagit egendomen for forvaring har - med viss
tidsbegransning (se NJA 1987 s. 938) - ratt till skalig ersattning av svaranden
for férvaringen (16 kap. 6 § tredje stycket). Har egendomen inte hamtats tre
manader efter avhysningen, far férvararen séalja egendomen och ta ut sin



fordran ur kdpeskillingen eller, om egendomen uppenbarligen saknar
forsaljningsvarde, bortskaffa den.

14. Vid avhysning frdn annat &n bostad samt vid avldgsnande finns i 16 kap. 7
§ (till vilken 12 § inte hanvisar) en mdéjlighet fér Kronofogdemyndigheten att
forordna om att egendom ska saljas eller forstéras om inte svaranden tar hand
om egendomen och Iampligt forvaringsutrymme inte kan ordnas.

Férrattningskostnader

15. De grundlaggande bestdmmelserna om forrattningskostnader finns i 17
kap. UB. Forrattningskostnaderna ska som regel tas ut av svaranden och far
enligt 8 §, i fall som det aktuella, genast utsékas hos denne. S6kanden svarar
dock enligt 2 § som huvudregel mot staten fér kostnaderna.

16. Vilka férrattningskostnader som far tas ut anges ndrmare i férordningen
(1992:1094) om avgifter vid Kronofogdemyndigheten. Ersattning for
forrattningskostnaderna i ett utsékningsmal tas ut bl.a. i form av sarskild avgift
(2 8). 113 § forsta stycket anges att Kronofogdemyndigheten far ta ut sarskild
avgift nar det uppkommer sérskild kostnad for staten for en dtgard i malet.
Avgiften far enligt andra stycket jamkas av Kronofogdemyndigheten, om
kostnaden &r stérre &n vad som var behovligt, och avgift far inte tas ut for en
atgard som var onédig.

17. Undantag fran sékandens kostnadsansvar finns ocksa i 17 kap. 3 och 4 §§
UB. Av 3 § tredje stycket framgar att sékandens ansvar &r begrénsat bl.a. vid
avhysning och avlagsnande. S6kanden ansvarar da inte fér kostnader for
férvaring av svarandens egendom eller fér andra atgarder som vésentligen
avser att skydda svaranden mot forlust. I 4 § finns bestammelser om
jamkning.

De aktuella bestémmelserna om sarskild handrackning utgér en del av
regelverket till skydd foér besittning

18. Regelverket om sarskild handrackning skyddar, i fall som det nu aktuella,
s6kandens besittning. Syftet med dessa regler &r bl.a. att astadkomma att den
som har drabbats av en besittningsrubbning vander sig till myndigheter i stallet
for att sjalv ta sig ratt. For att sakerstélla att det syftet uppnas bér systemet
vara utformat och tilldmpas s3 att det tillhandahaller ett snabbt, enkelt och
billigt férfarande for aterstéllande av besittning nér denna har rubbats.

19. Utgdngspunkten &r alltsd att sokanden med en ansdékan om sarskild
handréckning ska kunna uppna resultatet att dterstalla situationen nar det
galler den rubbade besittningen. Normalt har sékanden inte ndgon annan
skyldighet i forhallande till svarandens egendom &n att avsta fran att sjélv vidta
atgarder for att aterstélla sin besittning (andra skyldigheter kan féreligga om
ett miljéréattsligt ansvar aktualiseras fér en fastighetsagare, jfr MOD 2006:63
betraffande avfall som olovligen placerats pa fastighet).

Sbékandens ansvar for forrattningskostnader ar kopplat till vad som kan anses
ingd i verkstalligheten

20. Vid verkstallighet av det slag som malet galler ska alltsa
Kronofogdemyndigheten, om det behdvs, ombesdrja transport av egendom
som ska bortforas, hyra utrymme for forvaring av egendomen och vidta andra
liknande atgarder som féranleds av verkstélligheten (se p. 11).

21. I férarbetena till 16 kap. 6 § UB anges att egendomen ska tas om hand pa
ett lampligt satt vid verkstalligheten. Verkstalligheten anses inte avslutad innan
detta har skett. Utgangspunkten &r att det &r svaranden som ska betala
kostnaderna for de dtgarder som vidtas. Om svaranden i ndgot fall inte vill
behalla sin egendom och den bedéms sakna ekonomiskt varde kan den med
svarandens medgivande transporteras till en avstjalpningsplats. Om



medgivande inte ges eller egendomen beddéms ha ett varde som kan tacka
forvaringskostnaderna bor den daremot magasineras. (Se prop. 1980/81:8 s.
784 ff.)

22. Vidare anges att principen om att verkstalligheten inte anses avslutad
forran egendomen har omhéandertagits pa lampligt satt bor f& genomslag ocksa
i frdga om sdkandens ansvar for forrattningskostnader. Sékanden bér darfor
svara aven for kostnad for transport av egendomen till ny ldgenhet eller
magasin eller annat lampligt férvaringsutrymme. Daremot bér sékanden inte
vara skyldig att svara for magasinshyra eller annan avgift for férvaring av
egendomen. (Se prop. 1980/81:8 s. 786.)

23. De beskrivna férarbetsuttalandena fick savitt géller avhysning genomslag i
lagtexten i form av undantaget frén ansvar for bl.a. kostnader for férvaring i 17
kap. 3 § tredje stycket UB.

24. Vid inférandet av institutet avldgsnande den 1 juli 2017 gjordes en andring
i 17 kap. 3 § tredje stycket UB s3 att det &ven vid verkstallighet av
avlagsnande finns samma uttryckliga begransning av sbkandens
kostnadsansvar som vid avhysning. I férarbetena anges att bakgrunden till
undantaget ar att den hantering av egendomen som sker efter att den har
transporterats bort inte anses ingd i verkstalligheten (prop. 2016/17:159 s.
49).

25. Bestammelsen i 17 kap. 3 § tredje stycket UB klargdr nar verkstallig----
heten i forhallande till sékanden ska anses avslutad vid avhysning (och numera
aven avldagsnande). Bestammelsen kan inte tolkas motsatsvis betraffande vad
som galler vid verkstallighet enligt 16 kap. 11-12 a §§. Aven vid sddan
verkstallighet bor sbkandens ansvar omfatta endast

dtgarder som kan anses ingd i verkstalligheten i forhallande till just sékanden.
Forarbetsuttalandena avseende 16 kap. 6 § ger stdd for det (se p. 22).

Sokanden bér normalt inte ansvara fér kostnad for forstéring av svarandens
borttransporterade egendom

26. Frdgan om vilka dtgarder som kan anses ingd i verkstélligheten i
forhallande till sbkanden nar det handlar om annan verkstallighet enligt 16 kap.
UB an avhysning eller avlagsnande besvaras inte i reglerna om
forrattningskostnader i 17 kap. Den far i stillet besvaras med utgdngspunkt i
vilken typ av atgérder som kan férutses komma att vidtas med stéd av 16 kap.
6 § forsta stycket.

27. De 3tgarder som anges &r borttransport, férvaring och andra liknande
atgarder (se p. 11 och 20). I férarbetena omnamns dven méjligheten att med
svarandens samtycke kdra egendom utan varde direkt till en avstjélpningsplats
(se prop. 1980/81:8 s. 786 och p. 21). Formuleringen ger intrycket att den
senare typen av atgarder sker med stéd av svarandens samtycke snarare &n
med stéd av de befogenheter som framgar av lagtexten. Det &r ocksa svart att
havda att forstdring och forséaljning liknar borttransport och férvaring, i vart fall
om atgarderna férutsatter en mer ingripande eller kostsam hantering.

28. Att svaranden ansvarar dven for sddana kostnader som uppkommer nar
Kronofogdemyndigheten med dennes samtycke vidtar andra atgarder med
egendomen &n sadana som direkt framgar av 16 kap. 6 § forsta stycket kan
knappast ifrdgasattas. Kostnadsansvaret for sokanden bér daremot inte striacka
sig langre &n till att omfatta atgarder som tydligt ryms inom ordalydelsen av
bestdmmelsen. Kostnader hanforliga till andra atgéarder bér sékanden inte
ansvara for. Saken kan komma i ett annat ldge om sdékanden i ndgot fall bar
det miljorattsliga ansvaret for slutlig hantering av egendomen (jfr p. 19).

Beddmningen i detta fall



29. Skrotning av skeppet Normy far i férhallande till Holmenkvarnen anses
ligga utanfor verkstalligheten. Kostnaderna foér denna &r alltsd sddana som
sokanden normalt inte ska svara for (se p. 28). Inget i malet tyder pa att
Holmenkvarnen haft ett miljérattsligt ansvar fér den slutliga hanteringen av
Normy. Holmenkvarnen bér mot denna bakgrund inte aldggas ett ansvar for
kostnaden for skrotning. Hovrattens beslut bér darfér upphdvas och
tingsrattens slut faststallas.

HD:S AVGORANDE

Med upphavande av hovrattens beslut faststdller HD tingsrattens slut.

Sokord: Forrattningskostnad; Sarskild handrackning; Sarskild avgift; Kostnad for
forstéring av egendom




