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Bakgrund

En huvudprincip vid inkomstbeskattningen &r att bevisbérdan ligger pa
Skatteverket i frdga om intékter och p& den skattskyldige betréffande avdrag.
Detta galler for det ordinarie forfarandet. Vid eftertaxering, eller
efterbeskattning som nu ar termen, med anledning av oriktig uppgift har
Skatteverket bevisbérdan. Skatteverket maste visa att den skattskyldige har
lamnat oriktig uppgift och att det ar den oriktiga uppgiften som har lett till att
Skatteverket vid sin granskning av deklarationen kommit att fatta ett felaktigt
beslut.

Essity Treasury B.V. Holland (bolaget) bedrev under nu aktuella ar
verksamhet i Sverige genom dels ett fast driftstélle i form av en filial, dels ett
dotterbolag. Férvarvet av dotterbolaget hade finansierats genom
koncerninterna 13n. Savél I3nen som aktierna i dotterbolaget allokerades till
filialen i enlighet med ett den 17 juni 2004 av Skatterattsnamnden meddelat
férhandsbesked. Férhandsbeskedet avsag taxeringsaren 2005-2007. Bolaget
yrkade avdrag for rantorna pa Ianen och fortsatte med det dven sedan
giltighetstiden foér forhandsbeskedet 16pt ut.

I juli 2012 publicerade Skatteverket stallningstagandet Allokering av
dotterbolagsandelar till fast driftstalle (dnr 131 470760-12/111).
Sammanfattningsvis skriver verket att aktier i dotterbolag normalt ska
allokeras till den del av féretaget dar de personer finns som har mandat att
bestémma om foérvarv och avyttring av dotterbolaget samt hur férvarvet ska
finansieras. Om dessa personer inte ar verksamma i det fasta driftstallet anser
Skatteverket att aktierna i dotterbolaget normalt inte kan allokeras dit.
Slutsatserna i stallningstagandet baseras pd en OECD-rapport fran juli 2008,
Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments, i det féljande
benamnd 2008 &rs vinstallokeringsrapport.

I december 2014 fattade Skatteverket omprévningsbeslut avseende
bolagets taxeringar 2009-2013 och beslutade d& att underk&nna allokeringen
av dotterbolagsaktierna och att inte medge avdrag for rantor eftersom filialen
"saknat de personer som har mandat att bestdmma om férvarv och avyttring
av dotterbolagsandelarna samt hur férvarvet ska finansieras". Bolaget ansdgs
ha lamnat oriktig uppgift genom att inte lamna nagra upplysningar om vilka
funktioner som funnits i filialen. Grund for eftertaxering fér aren 2009-2012
foreldg darfor liksom for att paféra skattetilligg for samtliga ar. Skattetillagget



halverades dock med hdnsyn till att det handlade om héga belopp och gallde en
svar skatterattslig fraga.

Bolaget 6verklagade till forvaltningsratten och kammarratten som avslog
overklagandena liksom i domstolarna framstéllda yrkanden om ersattning for
kostnader. Bolaget har nu fullféljt sin talan till Hogsta forvaltningsdomstolen
savitt avser taxeringsdren 2009-2012.

Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévningstillstand i fragan om
det foreligger forutsattningar for eftertaxering och paférande av skattetillagg
samt, om s& &r fallet, om det &r uppenbart oskéligt med eftertaxering
respektive oskaligt att ta ut skattetillagg med fullt belopp. Fr&gan om
meddelande av prévningstillstdnd rérande malen i 6vrigt har férklarats vilande.

Yrkanden m.m.

Bolaget yrkar att Hogsta férvaltningsdomstolen undanréjer Skatteverkets beslut
om eftertaxering och paférda skattetilligg fér aren 2009-2012. Bolaget yrkar
vidare ersadttning for sina kostnader i férvaltningsratten och kammarratten med
820 000 kr respektive 619 775 kr och for kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 521 900 kr samt anfor féljande.

Forekomsten av oriktig uppgift forutsatter att det - vid den tidpunkt da
uppgiften ldmnas - finns ett klarlagt rattslage i forhallande till vilket uppgiften
kan konstateras var oriktig. Under nu aktuella taxeringsar géllde enligt intern
ratt att en férutsattning for att aktier i dotterbolag skulle hanforas till ett fast
driftstalle var att det fanns ett verksamhetssamband mellan dotterbolaget och
det fasta driftstallet. Aktieinnehavet skulle vara betingat av driftstallets
verksamhet.

Dessutom fanns 2008 &rs vinstallokeringsrapport. Skatteverkets och
underratternas tolkning av den rapporten ar att det inte langre ar
verksamhetssambandet, utan férekomsten av vissa beslutsfunktioner, som ar
avgodrande fér om allokering av dotterbolagsaktier far ske. Rapporten handlar
emellertid om allokering av rérelsevinster till fasta driftstallen enligt artikel 7 i
OECD:s modellavtal och inte om allokering av aktier, vilket regleras i artiklarna
10 och 13 i avtalet.

Underinstansernas installning innebar att rattslaget till féljd av rapporten
ska ha férandrats 2008. Skatteverket hade emellertid de s.k. filialmalen under
utredning sedan atminstone det ret men agerade i samtliga fall forst efter
2012 &rs stéllningstagande. De aktuella taxeringsbesluten hade med all
sakerhet blivit desamma @ven om bolaget lamnat upplysning om "de personer
som har mandat att bestémma om foérvarv och avyttring av
dotterbolagsandelarna samt hur férvarvet ska finansieras".

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet sdvitt avser eftertaxeringarna
och skattetillaggen men tillstyrker att bolaget medges ersattning for kostnader
med 150 000 kr i forvaltningsratten och kammarratten och med 50 000 kr i
Hoégsta forvaltningsdomstolen samt anfor féljande.

Oriktig uppgift forutsatter inte att det vid tidpunkten for uppgiftslamnandet
finns ett klarlagt rattsldge som lamnade uppgifter kan jamféras med utan kan
foreligga d&ven om det da finns en osakerhet om géllande rétt. Detta galler dven
om den skattskyldige haft anledning att utgd fran ett visst rattsldge. Kraven ar
hogt stallda for att det i efterhand ska anses att Skatteverket tidigare haft en
sadan felaktig uppfattning om géllande ratt som medfér att orsakssambandet
ar brutet (se HFD 2013 ref. 51). For detta torde krévas att Skatteverket pd ett
tydligt och férutsattningsldst satt har klargjort sin felaktiga uppfattning om



gallande ratt vid beslutstidpunkten. Férst genom stdllningstagandet i juli 2012
har Skatteverket gett uttryck fér sin uppfattning om den i malet aktuella
fragan.

Skalen for avgorandet

Rattslig reglering m.m.

Forutsattningar for eftertaxering

De bestdmmelser som &r tillampliga i malen finns i 4 kap. 15 och 16 §§ och 5
kap. 1 § taxeringslagen (1990:324). Motsvarande bestéammelser finns nu i 66
kap. 27 § samt 49 kap. 4 och 5 §§ skatteférfarandelagen (2011:1244), SFL.

Om tiden for ordinarie omprévning till den skattskyldiges nackdel gatt ut far
Skatteverket ompréva genom att fatta beslut om eftertaxering. En forutsattning
ar att den skattskyldige lamnat en oriktig uppgift till ledning fér taxeringen och
att den oriktiga uppgiften medfort att taxeringsbeslutet blivit felaktigt. En
uppgift ska anses var oriktig om det klart framgar att en uppgift som den
skattskyldige har lamnat ar felaktig eller att den skattskyldige har uteldmnat en
uppgift till ledning for taxeringen som han varit skyldig att lamna. En uppgift
ska dock inte anses vara oriktig om uppgiften tillsammans med 6vriga lamnade
uppgifter utgor tillrdckligt underlag for ett riktigt beslut.

Det &r Skatteverket som har bevisbérdan for att den skattskyldige lamnat
oriktig uppgift och for att den oriktiga uppgiften medfort ett felaktigt
taxeringsbeslut. Beviskravet ar dessutom hégre an vad som galler vid det
ordinarie forfarandet (prop. 2002/03:106 s. 118 ff. och s. 233 samt HFD 2012
ref. 69).

Allokering av andelar i dotterbolag

Utlandska juridiska personer ar enligt 6 kap. 7 § inkomstskattelagen
(1999:1229), IL, begransat skattskyldiga i Sverige. Den som ar begransat
skattskyldig &r enligt 11 § forsta stycket 1 skattskyldig fér bl.a. inkomst frén ett
fast driftstalle har i landet. Med fast driftstédlle fér naringsverksamhet avses
enligt 2 kap. 29 § forsta stycket en stadigvarande plats fér affarsverksamhet
varifran verksamheten helt eller delvis bedrivs. I andra stycket anges att
uttrycket innefattar bl.a. filial.

En filial ska enligt 8 och 10 §§ lagen (1992:160) om utléndska filialer m.m.
std under ledning av en verkstéllande direktér som &r ansvarig for filialens
verksamhet. En verkstallande direktdr har till uppgift att skéta den I6pande
forvaltningen enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar, jfr 8 kap. 29 §
aktiebolagslagen (2005:551).

Det saknas sarskilda regler i inkomstskattelagen for hur férdelningen av
intdkter och kostnader till ett fast driftstélle ska géras och hur inkomsten fran
ett fast driftstélle ska berdknas. De allmdnna bestammelser som galler for
inkomstslaget naringsverksamhet och for juridiska personer ar darfér
tillampliga &ven vid beskattning av filialer. Av 16 kap. 1 § IL framgar att



utgifter for att forvarva och bibehalla inkomster ska dras av som kostnad. I
samma bestadmmelse anges att ranteutgifter och kapitalforluster ska dras av
dven om de inte &r sddana utgifter.

Fragan om under vilka forutsattningar dotterbolagsaktier kan betraktas som
en tillgdng i ett utlandskt foretags fasta driftstalle i Sverige provades i RA 1998
not. 229. Rattsfallet avsag ett finskt féretag som hade ett kontor i Stockholm
dar koncernledningens méten hélls. Kontoret hade bedomts utgora ett fast
driftstalle och fradgan var om utdelning fr@n foretagets svenska dotterbolag
skulle fordelas dit. S& ansdgs inte vara fallet och Hogsta férvaltningsdomstolen
uttalade bl.a. féljande. For att utdelningen ska utgéra skattepliktig intdkt av
naringsverksamhet maste aktierna innehas i och fér den verksamhet som
driftstallet bedriver och utgéra en tillgdng i den svenska forvarvskallan.
Innehavet av dotterbolagsaktierna ska utgéra en nédvandig férutsattning for
den verksamhet som driftstdllet bedriver och betingas av just den
verksamheten.

Férarbetsuttalanden som gjordes nar bestammelserna om skattefrihet fér
utdelning och kapitalvinst p& naringsbetingade andelar inférdes i
inkomstskattelagen, liksom nar bestdmmelserna utdkades till att aven galla
andelar i handelsbolag, ger uttryck for samma synsatt som redovisas i
rattsfallet i frdga om nar utdelning frén dotterbolag kan hanféras till ett fast
driftstalle. Som exempel pd nér s kan ske ndmndes den situationen att ett
svenskt dotterbolags verksamhet ar integrerad med den verksamhet som
bedrivs vid den utldandska juridiska personens fasta driftstalle (prop.
2002/03:96 s. 109 och prop. 2009/10:36 s. 47).

I 2008 ars vinstallokeringsrapport uttalar OECD bl.a. att vid bedémningen
av vilka inkomster som ska férdelas till ett fast driftstdlle bér "the functionally
separate entity approach" iakttas. Inkomstférdelningen bér vidare ske enligt en
tvastegsmetod dér forsta steget utgérs av en funktions- och riskanalys.
Funktionsanalysen konkretiseras genom bl.a. begreppet "significant people
functions". Med "significant people functions" avses personer som har mandat
att fatta beslut om férvarv, avyttring och finansiering av tillgédngar (punkt 125).
N&r sadana funktioner kan lokaliseras till ett fast driftstélle anses det tala for
att en huvuddel av risktagandet och det ekonomiska &gandet av tillgdngarna
ocksa ligger i det fasta driftstéllet och d& bér inkomster hanférliga till dem
beskattas dar. Vinstallokeringsrapporten behandlar inte uttryckligen andelar i
dotterbolag.

I Skatteverkets stédllningstagande Allokering av dotterbolagsandelar till fast
driftstalle, som publicerades i juli 2012, redogor verket for sin uppfattning att
nar det finns ett skatteavtal med det land dar det utlandska féretaget hor
hemma maste 2008 &rs vinstallokeringsrapport beaktas nar det galler att
avgransa vilken verksamhet som bedrivs vid det fasta driftstdllet och om
tillgdngar i form av andelar i dotterbolag kan hanforas till den verksamheten.
Detta bor enligt verket galla trots att inga uttalanden i rapporten direkt rér
dotterbolagsandelar. Skatteverkets slutsats &r att sddana andelar i normalfallet
ska allokeras till den del av féretaget dar sadana "significant people functions"
finns som har mandat att bestamma om férvarv och avyttring av dotterbolaget
samt om hur férvarvet ska finansieras. Om sadana funktioner inte ingdr i den
verksamhet som bedrivs i det fasta driftstallet anser Skatteverket att
dotterbolagsandelarna normalt inte kan anses allokerade dit nar inkomsten ska
beraknas och detsamma galler den skuld som avser forvarvet.

Hoégsta forvaltningsdomstolens bedémning

Skatteverket har i malen bedémt att bolagets filial i Sverige saknar de personer
som har mandat att bestémma om férvarv och avyttring av dotterbolagsaktier



och hur ett sddant forvérv ska finansieras. Verket anser att bolaget, genom att
inte 1amna nagra upplysningar om vilka funktioner som i detta hanseende finns
i filialen, lamnat oriktig uppgift och havdar att uppgiften medfort att de
ursprungliga taxeringsbesluten blivit felaktiga.

Skatteverket gor alltsd gallande att det vid 2009-2012 &rs taxeringar
foreldg en upplysningsskyldighet for bolaget i nu aktuellt hanseende och att de
ursprungliga taxeringsbesluten skulle ha fatt ett annat inneh3ll om bolaget
hade lamnat de upplysningar som Skatteverket anser sig ha saknat.

Hogsta férvaltningsdomstolen har inte meddelat prévningstillstand i fragan
om den allokering som skett ar korrekt eller inte. Utan att ta stallning i den
frdgan, eller till vilken betydelse som férekomsten av vissa beslutsfunktioner
kan ha fér den, anser sig domstolen ofdrhindrad att préva om Skatteverket har
fog for sina pastdenden.

I vart fall innan OECD publicerade sin vinstallokeringsrapport 2008 var den
allmanna uppfattningen att det som var avgérande foér om aktier i ett
dotterbolag skulle allokeras till en filial eller annat fast driftstalle, var om
verksamheterna i dotterbolaget och driftstallet var tillrackligt integrerade med
varandra. Ett krav var att aktieinnehavet var en nédvandig férutsattning for och
betingat av den verksamhet som bedrevs i det fasta driftstallet.

Skatteverkets stallningstagande 2012 angdende férutsattningarna for
allokering av dotterbolagsaktier till fasta driftstallen innebar att verket gor
gadllande att ytterligare ett rekvisit ska vara uppfyllt, namligen att i normalfallet
ska det i det fasta driftstéllet finnas personer som har mandat att bestamma
om forvarv och avyttring av aktierna samt om hur férvarvet av dem ska
finansieras.

Beslut om kop och forséljning av dotterbolag kan inte annat an
undantagsvis anses falla inom ramen fér den I6pande férvaltningen. Detta
innebéar att Skatteverkets nya synsétt i frdgan om vad som &r avgérande for
om aktier i ett dotterbolag kan hanféras till ett fast driftstdlle medfor att det i
praktiken &r ndrmast uteslutet for ett utlandskt féretag att allokera sadana
aktier till dess fasta driftstélle.

Mot den bakgrunden anser Hogsta férvaltningsdomstolen att det skulle fora
val 13ngt att pa 2008 rs vinstallokeringsrapport grunda en skyldighet att
upplysa om vilka funktioner som finns i en filial. Inte minst med tanke pd vad
det innebér i frdga om médjligheterna fér Skatteverket att fatta beslut om
eftertaxering och att paféra skattetillagg. En eventuell upplysningsskyldighet
kan tidigast ha uppkommit i och med Skatteverkets stallningstagande fran
2012.

Men oavsett hur det férhdller sig med den saken kan frdgan stéllas om
avsaknaden av upplysningar om beslutsfunktioner i bolagets filial paverkade
innehallet i de grundldggande beskattningsbesluten.

Av bolagets deklarationer fér nu aktuella &r framgar att filialen hade
tillgdngar i form av andelar i koncernforetag, att filialens skulder avsdg skulder
till koncernforetag samt att filialen mottagit koncernbidrag och betalat ranta.
Darmed maste det vid en granskning av deklarationerna ha framstatt som
mycket sannolikt att tillgdngar i form av aktier i dotterbolag hade allokerats till
filialen.

Som framgatt ovan kan det inte annat &n undantagsvis férekomma att det i
en filial finns sddana personer som har behérighet att fatta beslut om férvérv
och férsaljning av dotterbolag. Om Skatteverket hade ansett att férekomsten
av sadana beslutsfunktioner var relevant fér allokeringsfrdgan sa var den



information som Idmnades i deklarationerna tillracklig fér att Skatteverket
borde ha utrett frdgan.

Det star darmed klart att det inte var avsaknaden av information om
"significant people functions" i filialen som ledde till de enligt Skatteverket
felaktiga taxeringsbesluten.

Sammanfattningsvis finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det saknas
grund for eftertaxering och paférande av skattetillagg. Vid sddant férhallande
ska prévningstillstand meddelas i de delar av malen i vilka frdgan om
prévningstillstdnd har forklarats vilande och underinstansernas avgéranden
upphavas.

Ersattning for kostnader

Bolaget har fatt bifall till sitt yrkande och malen avser en frdga som &r av
betydelse for rattstillampningen. Det finns darfor forutsattningar for att bevilja
bolaget ersattning for kostnader i férvaltningsratten, kammarratten och Hogsta
forvaltnings-domstolen.

Bolaget har yrkat ersattning for ombudskostnader i forvaltningsratten,
kammarratten och Hogsta férvaltnings-domstolen med sammanlagt 1 961 675
kr. Ersattningen bér bestdmmas till skaliga 500 000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdérande

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstdnd i de delar av malen i
vilka frdgan om prévningstillstdnd har férklarats vilande.

Hoégsta forvaltningsdomstolen upphdver underinstansernas avgéranden.

Essity Treasury B.V. Holland, Stockholm Filial, tillerkanns ersattning for
kostnader i forvaltningsratten, kammarratten och Hogsta forvaltningsdomstolen
med 500 000 kr.

I avgdrandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson och Rosén Andersson.
Féredragande var justitiesekreteraren Stina Pettersson.

Justitierdden Baran och Géverth var av skiljaktig mening betraffande
motiveringen och ansdg att domen under rubriken Hogsta
forvaltningsdomstolens bedémning fram till underrubriken Ersattning for
kostnader borde ha utformats enligt féljande:

Som grundlaggande forutsattning for eftertaxering galler att den skatt-skyldige
ska ha lamnat en oriktig uppgift till ledning fér sin beskattning och att den
oriktiga uppgiften har medfort att beslutet har blivit felaktigt. Med oriktig
uppgift avses en felaktig sakuppgift eller underldtenhet att ldmna en uppgift
som har betydelse for beskattningen.



Av det anforda foljer att vid beddmningen av om oriktig uppgift lamnats
maste forst avgdras vilken eller vilka sakuppgifter som &r av betydelse for
skattefragan. Detta innebar att stallning maste tas till hur beskattningsreglerna
ska tolkas i det aktuella fallet (jfr prop. 2001/02:25 s. 162 f. och RA 2002 ref.
57).

I nu aktuella mal har prévningstillstdnd lamnats i frdgan om det foreligger
forutsattningar for eftertaxering, dvs. dels i fragan om nagon oriktig uppgift
lamnats, dels - om s3 &r fallet - huruvida den oriktiga uppagiften har lett till att
ett felaktigt beslut fattats. Hogsta férvaltningsdomstolen maste sdledes préva
om de i malen aktualiserade besluts-funktionerna avseende aktierna i
dotterbolaget ar av betydelse fér allokeringen.

Det har - sdsom framg%r av redovisningen av den rattsliga regleringen ovan
- | praxis konstaterats att for att utdelning pa aktier i ett dotterbolag ska utgéra
skattepliktig intakt av ndringsverksamhet maste aktierna innehas i och fér den
verksamhet som driftstallet bedriver och utgéra en tillgdng i den svenska
forvarvskallan (RA 1998 not. 229). I forarbetena till bestdmmelserna om
skattefrihet for utdelning och kapitalvinst pd naringsbetingade andelar - sdvitt
galler andelar som ett utlandskt bolag inom EES-omradet kan inneha genom ett
fast driftstélle - redovisas samma synsatt (prop. 2002/03:96 s. 109 och prop.
2009/10:36 s. 47).

Det kan varken av praxis eller av motivuttalanden som behandlar allokering
av dotterbolagsaktier till fasta driftstallen utldsas krav pa forekomst av vissa
beslutsfunktioner for att aktier i ett dotterbolag ska kunna hanféras till ett fast
driftstille. Ett sddant krav skulle fér dvrigt innebéra att det i praktiken &r
narmast uteslutet for ett utlandskt foretag att allokera aktier i ett dotterbolag
till ett fast driftstélle. Beslut om kdp och forsaljning av dotterbolag kan
namligen inte annat an undantagsvis anses falla inom ramen for den I6pande
forvaltningen.

Nar det galler nu aktuella dotterbolagsaktier kan det dessutom tilldaggas att
forvarvet, finansieringen och allokeringen skedde i samband med att filialen
inrattades. Beslut avseende dessa atgarder fattades sdledes som ett led i
inrattandet av filialen och faller darfér redan pa den grunden utanfér ramen for
den I6pande forvaltningen i filialen. Det har vidare inte framkommit att det,
savitt galler nu aktuella beskattningsdr, aktualiserats ndgra andra atgarder
avseende aktierna &n atgarder av I6pande karaktdr sdsom betalning av
ranteutgifter. Mot bakgrund av att bolagets all personal och dess ledning var
hanforlig till filialen saknas det anledning att ifragasétta att filialen skulle kunna
utféra sadana Idpande dtgédrder inom ramen fér dess verksamhet.

Mot bakgrund av det anforda anser Hogsta forvaltningsdomstolen att
avsaknaden av upplysningar om vissa beslutsfunktioner i form av "significant
people functions" i filialen med avseende pa dotterbolagsaktierna inte innebér
att det har lamnats oriktig uppgift till ledning for aktuella taxeringar. Darmed
saknas grund fér eftertaxering och paférande av skattetillagg. Vid sddant
forhallande ska provningstillstdnd meddelas i de delar av méalen i vilka fragan
om prévningstillstand har férklarats vilande och underinstansernas avgéranden
upphavas.

Foérvaltningsratten i Stockholm (2016-03-10, ordférande Onell):



Utg@ngspunkter for vinstallokering
[text har utelamnad]

Férvaltningsratten konstaterar att bestammelsen om fasta driftstdllen i
dubbelbeskattningsavtalet med Nederlédnderna &r formulerad pa samma séatt
som den i IL. Enligt férvaltningsratten ar ocksd den metod for allokering som
uttrycks i 2008 &rs vinstallokeringsrapport och OECD:s kommentarer i linje
med namnda svensk praxis, d.v.s. inkomster hos en filial ska bestammas som
om filialen vore ett fristdende foretag, eller "separate entity" (se &ven prop.
1955:87 s. 63 f.). For tolkningen av bestammelsen i IL anser darfér
forvaltningsratten att det ar relevant och méjligt att anvanda OECD:s
kommentarer och rapporten som tolkningsunderlag fér de svenska reglerna
trots att dessa inte ar bindande for tilldmpningen av intern ratt. Detta har dven
gjorts tidigare i svensk praxis (jfr RR 1991 ref. 107 och Kammarratten i
Stockholms dom fran den 20 september 2012 i mal nr 4858-4861-10).

Vid allokering av dotterbolagsandelar &r det saledes inte tillrdckligt att
beddma integrationen mellan filialen och dotterbolaget samt bedéma huruvida
innehavet av andelarna &r en nédvéandig forutséttning for tillhandahallandet av
filialens tjanster. Utgdngspunkten fér allokeringen &r alltjiamt att filialen bedéms
som om den vore ett fristdende féretag. I en sadan bedémning ar det
nédvandigt att lokalisera nyckelpersonerna fér agandet av andelarna och
riskerna bl.a. med beaktande av det som anges i rapporten. Genom att tillampa
bestammelserna pa detta satt uppnas ocksa en stérre enhetlighet med
motsvarande bestdmmelse i dubbelbeskattningsavtalet med Nederlanderna.

Har filialen ratt till avdrag?
[text har utelamnad]

Med utgangspunkt i att filialen ska bedémas som om den vore ett fristdende
foretag ar lokaliseringen av dessa nyckelpersoner av avgérande betydelse vid
vinstallokeringen. Det som framkommit i malen, bl.a. i frfiga om integrationen
mellan filialen och dotterbolaget, férandrar inte bedémningen av att dessa
nyckelpersoner saknas i filialen och att det ekonomiska dgandet av andelarna
darmed framstar som mindre kopplat dit. Vid en samlad bedémning anser
forvaltningsratten att omstandigheterna i malen innebér att
dotterbolagsandelarna, vid tilldmpningen av IL, inte kan allokeras till filialen.
Rantorna &r saledes inte avdragsgilla i Sverige.

Skatteverkets beslut att inte medge de yrkade avdragen avseende
taxeringsaret 2013 och beskattningsaret 2013 &r sdledes riktiga. Over-
klagandena ska darfor avslds i dessa delar.

Foreligger forutsattningar for eftertaxering?

For taxeringsaren 2009-2012 maste forutsattningarna for eftertaxering vara
uppfyllda for att avdragen ska kunna vagras.

Filialen har i sina deklarationer utelamnat nédvandig information for
bedémningen av hur filialen och dotterbolaget var integrerade med varandra,
pa vilket satt dotterbolagsandelarna var betingade av filialens verksamhet och
vilka som var relevanta nyckelpersoner for &gandet av andelarna. Utifran
deklarationerna saknades alltsa méjlighet att géra ett stallningstagande till
ratten till avdrag fér rantekostnaderna.

Det gar inte att tillgodordkna sig information som lamnats vid tidigare
taxeringsar och anse att den informationen skulle ha anvénts av Skatteverket
for att ta stallning till avdragen &ven for de i malen aktuella &ren (jfr RA 1980
1:52). Det férhandsbesked som gallt for filialen under ren 2005-2007
angdende i stort sett samma beskattningsfraga har alltsa inte befriat filialen



frén att for aren darefter lamna upplysningar angdende allokeringen. Att det
forelegat ett forhandsbesked kan inte heller anses innebéra att det uppstatt en
utredningsskyldighet for Skatteverket. FOorvaltningsratten anser darfor att det
klart framgar att filialen 1amnat oriktiga uppgifter angdende avdragen i sina
deklarationer.

For eftertaxering maste det foreligga ett orsakssamband mellan den oriktiga
uppgiften och det felaktiga taxeringsbeslutet (se 4 kap. 16 § taxeringslagen).
Enligt filialen finns inget sddant orsakssamband eftersom bestdmmelserna kring
vinstallokering har @ndrats sedan deklarationerna lamnades in eller i vart fall
for att Skatteverket fram till tminstone 2012 haft en annan uppfattning om
hur allokering ska gdras (se Skatteverkets stallningstagande Allokering av
dotterbolagsandelar till fast driftstalle, den 3 juli 2012).

I HFD 2013 ref. 51 anges bl.a. féljande om orsakssambandet. En
grundlaggande forutsattning for att en oriktig uppgift inte ska anses ha lett till
att taxeringsbeslutet blivit felaktigt ar att det ar Skatteverket som haft den
felaktiga uppfattningen om géllande ratt. Denna felaktiga uppfattning maste
dessutom ha forelegat vid tiden for taxeringsbeslutet. Vidare bor det stéllas
hoga krav for att det i efterhand ska kunna anses att myndigheten tidigare haft
denna felaktiga uppfattning och att detta medfort det felaktiga
taxeringsbeslutet. Normalt bor krdvas att den felaktiga uppfattningen om
rattslaget kommit till klart uttryck, exempelvis i allman information -
broschyrer, stallningstaganden, handledningar eller liknande - som
Skatteverket gett ut infor taxeringen.

Filialen har som exempel pd sddana uttryck nadmnt att Skatteverket inte
dverklagade filialens forhandsbesked angdende aren 2005-2007, att
information om forhandsbeskedet publicerats i ett rattsfallsprotokoll och att
férhandsbeskedet omnamns i en promemoria fran 2008 (Férslag om
begransningar i avdragsratten fér rdnta m.m. p& vissa skulder, den 23 juni
2008).

Rapporten om vinstallokering publicerades under 2008, d.v.s. aret innan
deklarationen fér taxeringen 2009 skulle ldmnas in. S&som framgar av
forvaltningsrattens bedémning i tidigare avsnitt har rapporten betydelse som
tolkningsunderlag fér gallande regler. Férvaltningsratten anser alltsd att
gallande rétt inte har &ndrats i efterhand pa det satt som filialen pastar utan att
rapporten tydliggér underlaget for tillampningen. Det har vidare inte kommit till
klart uttryck att Skatteverket sedan rapporten publicerades haft den felaktiga
uppfattningen att rapporten saknade relevans for beddmningar av allokering av
dotterbolagsandelar till ett fast driftstélle i Sverige. Inget av de uttryck fran
Skatteverket som filialen uppmarksammat ar klara uttryck fér att Skatteverket
har haft en felaktig uppfattning om rattslaget kring vinstallokering under de i
malen aktuella taxeringsaren.

Till detta ska laggas att filialen helt utelamnat upplysningar i deklarationen
till ledning for allokeringen. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter bedémer
forvaltningsratten sammantaget att filialen genom att Idmna oriktiga uppgifter
har orsakat de felaktiga taxerings-besluten.

Eftertaxering far dock inte ske om det kan anses uppenbart oskaligt (4 kap.
18 § andra stycket taxeringslagen). I férarbetena anges att det kravs
exceptionella omstandigheter fér att det ska anses uppenbart oskaligt att
eftertaxera nar 6vriga rekvisit ar uppfyllda, och att bestammelsen bdr ses som
en ventil for mycket speciella fall. En annan tillampning skulle innebara ett
avsteg fran principen att taxeringsbesluten ska bli sa likformiga och riktiga som
mojligt. Tidsaspekten, beskattningsfragans komplexitet samt sjukdom m.m. &r
exempel pa omstandigheter som angetts kunna vara av betydelse (se prop.
1991/92:43 s. 91 f.).

Férvaltningsratten anser i och for sig att rapporten och slutsatserna dari bor
tilampas med viss forsiktighet eftersom riktlinjerna inte direkt berér andelar i



dotterbolag. Det bér aven tas viss hansyn till att rattslaget inte har varit helt
klart och att filialen fatt ett forhandsbesked som gallt for tidigare &r och som
inneburit en annan taxering. Mot bakgrund av vad som framgar av férarbetena
anser forvaltningsratten dock inte att detta ar tillrackligt fér att eftertaxering
ska framstd som uppenbart oskaligt.

Skatteverket har darmed haft ratt att genom eftertaxering vagra filialen de
yrkade avdragen for taxeringsaren 2009-2012. Over-klagandena ska saledes
avslds dven i dessa delar.

Skattetillagg

Filialen har i deklarationen for samtliga aktuella ar lamnat samma oriktiga
uppgifter om allokeringen av dotterbolagsandelarna. Det fére-ligger darmed
forutsattningar for att pafora filialen skattetillagg for alla dren.

Skatteverket har satt ned skattetillaggen till halften och som skal for detta
angivit att de inte star i rimlig proportion till den felaktighet som filialen begatt
och konstaterat att befrielse kan bli aktuellt nér det géller en svar skatteréttslig
frdga (jfr 5 kap. 14 § taxeringslagen och 51 kap. 1 § SFL). Férvaltningsratten
anser att det som framkommit i malen inte ger skél for ytterligare befrielse.
Overklagandena ska darfor avsl3s i sin helhet.

Ersattning for kostnader

Varken malens utgang eller 6vriga omstandigheter i malen innebér att bolaget
har ratt till ersattning fér sina kostnader hos forvaltningsratten.

- Foérvaltningsratten avslar éverklagandena och yrkandet om erséttning for
kostnader.

Kammarratten i Stockholm, (2017-06-16, Berg, Jonsson och Ringvall):

Rattslig reglering m.m.
[text har utelamnad]

Innebdrden av de bestammelser i inkomstskattelagen som ar aktuella i
férevarande mal &r att intdkter och kostnader som &ar hanférliga till ett fast
driftstalle ocksd ska allokeras dit. Detta 6verensstammer med OECD:s
modellavtal och dven med skatteavtalet mellan Sverige och Nederlanderna.
Samma Overensstammelse féreligger i synsattet att filialen ska behandlas som
om den vore ett fristdende foretag, "the separate entity approach”. Det &r
denna 6vergripande metod som utvecklas i 2008 3rs rapport dar den betecknas
som "the functionally separate entity approach" och utgér "the authorised
OECD approach".

I svensk praxis och i férarbeten ges viss vagledning om nar dotter-
bolagsandelar kan allokeras till ett fast driftstalle i Sverige. En avgdrande faktor
har varit i vilken utstrackning verksamheten i det fasta driftstallet har varit
integrerad med verksamheten i dotterbolaget (se t.ex. RA 1998 not. 229 och
prop. 2002/03:96 s. 109) och om andelsinnehavet darigenom varit en
nodvandig forutsattning for och betingats av det fasta driftstéllets verksamhet.

I saval svensk intern ratt som i rapporten &ar saledes syftet att ge verktyg
for att pa basta satt allokera intékter och kostnader till fasta driftstallen i
enlighet med de principer som ar gemensamma for svensk lagstiftning, OECD:s



modellavtal och skatteavtalet mellan Sverige och Nederldanderna. Rapporten
kan enligt kammarrattens mening darfor inte i nu aktuella delar anses utvidga
tillampningsomradet for tillampliga bestammelser eller anses sta i konflikt med
aldre kommentarer till artikel 7 i modellavtalet, detta dven om en tillampning
av den metodik som féresprakas i rapporten skulle leda till en annan allokering
an annars. Den grundldggande beskattningsratten och principerna for den ar
fortfarande desamma. Det férhallandet att Skatteverket for sina processer pa
ett annat satt med aberopande av rapporten medfor inte ndgon annan
beddémning.

Kammarratten instammer darfor i férvaltningsrattens bedémning att rattslig
végledning kan hdmtas frén bade kommentarerna till den fér malen relevanta
artikel 7 i modellavtalet som behandlar inkomst av rérelse och allokering till
fast driftsstalle samt fran 2008 &rs rapport vid beddmningen av om
dotterbolagsandelarna ska hanféras till filialen enligt intern svensk ratt. Att
rapporten inte uttryckligen tar upp andelar i dotterbolag féranleder inte ndgon
annan bedomning. Artikel 10.4 i modellavtalet, som ror utdelning och fasta
driftstallen, hanvisar till artikel 7. Artikel 10.4 har inte dndrats efter rapportens
tillkomst.

Rénteavdrag
[<]

Allokering av tillgdngarna till filialen kan, enligt kammarrattens mening, inte
ske genom att konstatera att det s.k. huvudkontoret inte bedriver ndgon egen
verksamhet och saknar relevanta nyckelpersoner. Utgangspunkt for
bedémningen &r sdledes att dotterbolagsandelarna kan allokeras till filialen
endast om det ar filialen som innehar relevanta nyckelpersoner (SPF).

Dotterbolagsandelar skiljer sig till sin karaktér fran andra tillgangar da de
inte I16pande anvands eller hanteras i verksamheten. Relevanta nyckelpersoner
avseende sddana tillgdngar maste, enligt kammarrattens mening, vara de
personer som har behérighet att hantera de aktuella tillgdngarna, dvs. rader
over fragor som forvarv, finansiering och avyttring, och de dartill hérande
riskerna. Kammarratten delar saledes inte filialens uppfattning att mandat att
forvarva, finansiera och avyttra dotterbolagsandelar saknar betydelse for
allokeringsbeddémningen eller att dotterbolagsandelarna ska allokeras till filialen
dven om relevanta funktioner funnits pd koncernniva i Sverige.

[¢]

Sammanfattningsvis anser kammarratten sdledes dels att det klart framgar att
nyckelpersoner (SPF) avseende férvarv, finansiering och avyttring av andelarna
i Finans och de dartill hdrande riskerna inte har funnits i filialen, dels att det ar
mycket sannolikt att innehavet av andelarna inte har varit nédvandigt fér och
betingats av filialens verksamhet. Det saknas darfor stdd for att allokera
andelarna och den dartill hérande skulden till filialen. Filialens éverklagande ska
darfér avslas vad géller avdrag for réntor vid 2013 &rs taxering och vid
inkomst-beskattningen for beskattningsaret 2013. Sdsom férvaltningsratten
angett krévs, for att filialen ska végras avdrag taxeringsaren 2009-2012, att
det ocksa finns grund for eftertaxering.

Eftertaxering och skattetillagg

Av praxis framgar att Skatteverkets sérskilda utredningsskyldighet aktualiseras
nar uppgifterna i den skattskyldiges deklarationsmaterial &r s8 motstridiga,
otydliga eller ofullstindiga att det far anses i det narmaste uteslutet att de
lamnade uppgifterna hade kunnat godtas utan ndrmare utredning (jfr t.ex. RA
2003 ref. 4, RA 2004 ref. 11 och RA 2004 not. 184). De uppgifter som ldmnats
i deklarationen fér respektive taxeringsar, bl.a. i balansrakningarna, kan inte



anses vara sa motstridiga eller ofullstandiga pa det s&tt som avses i ovan
namnda rattsfall. Nagon sérskild utredningsskyldighet har darfor inte utlosts for
Skatteverket. Skatteverkets bedémning avseende tidigare ars taxeringar
paverkar inte den skattskyldiges uppgiftsskyldighet. Inte heller det férhallandet
att filialen erhallit ett férhandsbesked avseende tidigare taxeringsar paverkar
enligt kammarrattens mening bedémningen av om oriktig uppgift har lamnats.

Kammarratten konstaterar att filialen inte har lamnat tillrdckliga uppgifter
for att mojliggbéra en bedémning av vilka funktioner som funnits i filialen med
avseende p§ andelsinnehavet, eller av verksamheten i filialen och eventuell
integration med verksamheten i Finans. Samman-taget anser kammarratten
darfor att det klart framgar att filialen har lamnat oriktiga uppgifter.

For att eftertaxering ska kunna ske kravs vidare att det dr de oriktiga
uppgifterna som har medfort att taxeringsbesluten blivit felaktiga. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterade i rattsfallet HFD 2013 ref. 51 att en
grundlaggande forutsattning for att en oriktig uppgift inte ska anses ha lett till
att taxeringsbeslutet blivit felaktigt ar att det ar Skatteverket som haft den
felaktiga uppfattningen om géllande rétt. Denna felaktiga uppfattning maste
dessutom ha forelegat vid tiden for taxeringsbeslutet. Vidare bor det stéllas
hdga krav for att det i efterhand ska kunna anses att myndigheten tidigare haft
denna felaktiga uppfattning och att detta medfort det felaktiga
taxeringsbeslutet. Normalt bér kravas att den felaktiga uppfattningen om
rattslaget kommit till klart uttryck, exempelvis i allman information -
broschyrer, stallningstaganden, handledningar eller liknande - som
Skatteverket ger ut infér taxeringen.

Fraga uppkommer bl.a. om bedémningen paverkas av att
Skatterattsnamnden &r 2004 lamnade det tidigare omnamnda
férhandsbeskedet till filialen avseende taxeringsaren 2004-2007. Enligt
forhandsbeskedet skulle aktierna i Finans samt dartill hérande 1&n och
rantekostnader i skattemassigt hanseende anses hanforliga till filialen.
Kammarratten instdmmer har i férvaltningsrattens bedémning att férekomsten
av forhandsbeskedet och att det omnamnts i vissa sammanhang (jfr
forvaltningsrattens dom s. 12) inte innebér att Skatteverkets uppfattning
kommit till klart uttryck pd det satt som anges i det ndmnda réttsfallet.
Tvértom kan det snarast under den i malen aktuella tiden anses ha ratt en viss
osakerhet kring hur allokering av dotterbolagsandelar till utldandskt bolags filial
skulle bedémas givet olika situationer (sddan osédkerhet ansags enligt Hogsta
férvaltningsdomstolen dven gélla for de férhdllanden som var féremal for
prévning i rattsfallet HFD 2013 ref 51). Kammarratten anser darfor att de hdga
krav som enligt Hogsta forvaltningsdomstolen ska stéllas for att i efterhand
anse att Skatteverket har haft en felaktig uppfattning om rattslaget och darmed
medfért de felaktiga taxeringsbesluten inte &r uppfyllda i detta fall. Det far mot
denna bakgrund anses att filialen har orsakat de felaktiga besluten genom att
lamna oriktiga uppgifter.

Kammarrétten anser inte att omstandigheterna i malen medfor att beslut
om eftertaxering framstar som uppenbart oskiligt. Grund fér eftertaxering
foreligger darfor for taxeringsaren 2009-2012. Filialens éverklagande avseende
ranteavdrag ska sdledes avslds dven for dessa ar.

Filialen har i enlighet med vad som anférts angdende grund for
eftertaxering, lamnat oriktig uppgift till ledning for taxeringen. Det finns darfor
aven grund for att ta ut skattetilldagg. Skatteverket har beslutat om nedsattning
till halften med anledning av att skattetillaggen, om de utgick med 40 procent
av skattehdjningen, inte stod i rimlig proportion till felaktigheten.

Skattetilldggen uppgar till betydande belopp d&ven med beaktande av den
nedséattning som redan beslutats. Fragan &r om det finns skal att, med
beaktande av den nyanserade prévning som ska goras, medge ytterligare
nedsattning. Som kammarratten nyss konstaterat kan viss osakerhet anses ha
ratt kring hur allokering av dotterbolagsandelar till utlandskt bolags filial skulle



beddmas givet olika situationer. Detta har i an hdgre grad gett anledning for
filialen att tydligt uppge alla omstandigheter som kunde vara relevanta fér
bedémningen. Det férhallandet att ett forhandsbesked erhallits avseende
taxeringsaren 2004-2007 visar ju dessutom att filialen var i hogsta grad
medveten om frdgans komplexitet. Aven med beaktande av vad filialen anfort
anser kammarrétten sdledes att det inte foreligger skl for att medge
ytterligare befrielse fran skattetillaggen. Det kan inte anses oskaligt att ta ut
skattetillagg med de nu faststallda beloppen (jfr t.ex. RA 1997 ref. 1).

Ersattning for kostnader hos forvaltningsratten och kammarratten

Filialen har inte vunnit bifall till dverklagandet i kammarrétten. Malen &r inte av
betydelse for rattstillampningen och det foreligger inte heller synnerliga skal for
ersattning, varfér dverklagandet i denna del samt yrkandet om ersattning fér
kostnader i kammarrétten ska avslas.

- Kammarréatten avsldr dverklagandet samt yrkandet om ersattning for
kostnader i kammarratten.

Sokord: Efterbeskattning
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