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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 21 november 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Forordning (EG) nr 1346/2000 — Artiklarna 4 och 6 —
Insolvensforfaranden — Tillamplig lag — Europeiskt betalningsforeldggande — Avtalsfordran som inte
har betalats fore konkursen — Kvittningsinvandning som grundas pa en avtalsfordran som uppkommit
fore konkursen”

I mal C-198/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta domstolen
(Sverige) genom beslut av den 12 mars 2018, som inkom till domstolen den 20 mars 2018, i malet

CeDe Group AB
mot
KAN sp. z o0.0., i konkurs
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna S. Rodin, D. Svéby, K. Jirimée
(referent) och N. Picarra,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Spaniens regering, inledningsvis genom M.A. Sampol Pucurull, direfter genom S. Centero Huerta, i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller, E. Ljung Rasmussen, G. Tolstoy och K. Simonsson,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 30 april 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: svenska.
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Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4 och 6 i radets forordning (EQG)
nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, 2000, s. 1), i dess lydelse
enligt radets forordning (EG) nr 788/2008 av den 24 juli 2008 (EUT L 213, 2008, s. 1) (nedan kallad
forordning nr 1346/2000).
Begdran har framstillts i ett mal mellan CeDe Group AB, ett bolag etablerat i Sverige, och KAN sp. z

0.0. (nedan kallat KAN), ett polskt bolag i konkurs, angdende det forstnamnda bolagets vigran att till
det sistndmnda bolaget betala ett belopp péa 1532 489 svenska kronor (SEK) (cirka 143 951 euro).

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 1346/2000

Skal 6 i forordning nr 1346/2000 hade f6ljande lydelse:

”(6) Enligt proportionalitetsprincipen bor forordningen begréinsas till bestimmelser som reglerar
behorigheten att inleda insolvensférfaranden samt att anta beslut som fattas omedelbart pa
grundval av insolvensforfaranden och star i ndra samband med dessa. Dessutom bor
forordningen innehélla bestaimmelser om erkdnnande av dessa beslut och om tillamplig lag, vilka
aven tillgodoser den ndmnda principens krav.”

I artikel 1.1 i denna forordning stadgades fdljande:

"Denna forordning skall tillimpas pa kollektiva insolvensforfaranden som innebar att géldenédren helt
eller delvis berovas radigheten over sina tillgaingar och att en forvaltare utses.”

I artikel 3.1 i ndimnda foérordning foreskrevs foljande:

"Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dér gildendrens huvudsakliga intressen
finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. For bolag och andra juridiska personer skall
sdtet anses vara platsen dédr de huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas.”

Artikel 4 i samma forordning, med rubriken "Tillimplig lag”, hade foljande lydelse:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning skall lagen i den medlemsstat inom vars territorium
insolvensforfarandet inleds, nedan kallad inledningsstaten, vara tillimplig pa insolvensfoérfarandet och

dess verkningar.

2. Lagen i inledningsstaten skall bestaimma forutsdttningarna for att inleda ett forfarande, samt for att
genomfora och slutféra det. Denna lag skall under alla férhallanden bestimma

d) forutsittningarna for kvittning,

e) insolvensforfarandets verkningar pa géldendrens géllande avtal,
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g) de fordringar som skall anmilas i forfarandet och hur de fordringar skall behandlas, som
uppkommit efter det att insolvensforfarandet har inletts,

Artikel 6 i forordning nr 1346/2000 hade rubriken ”Kvittning”. I punkt 1 i denna artikel stadgades
foljande:

"Att ett insolvensforfarande inleds paverkar inte en borgenirs ritt att kvitta en fordran mot en fordran
som gildendren har mot honom, om siddan kvittning &r tilliten enligt det lands lag, som ér tillamplig
péa den insolvente gildenérens fordran.”

Rom I-forordningen

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om
tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6) (nedan kallad Rom
I-férordningen) har foljande lydelse:

"Pa ett avtal tillimpas den lag som parterna har valt. Lagvalet ska vara uttryckligt eller klart framga av
avtalsvillkoren eller av 6vriga omstédndigheter. Genom sitt val kan parterna ange tillimplig lag for hela
avtalet eller for endast en del av det.”

Artikel 17 i denna forordning har foljande lydelse:

"Om parterna inte avtalat om rétten till kvittning, ska kvittning omfattas av den lag som géller fér den
fordran mot vilken rétten till kvittning aberopas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 9 juni 2010 ingick CeDe Group ett avtal om leverans av varor med PPUB Janson sp.j., som &r ett
bolag med sdte i Polen. Avtalet innehdll en klausul som angav att svensk lag skulle gilla vid en
eventuell tvist avseende tolkning av avtalet.

PPUB Janson forsattes i konkurs i Polen i januari 2011. Den for konkursen utsedda forvaltaren ansokte
i juli 2011 hos Kronofogdemyndigheten (Sverige) om ett europeiskt betalningsféreliggande mot CeDe
Group. Ansokan avsag en fordran pa 1532489 SEK (cirka 143951 euro), jaimte rénta, avseende
betalning for varor som PPUB Janson hade levererat till CeDe Group i enlighet med ndmnda avtal.

PPUB Jansons konkursforvaltare yrkade vid Malmoé tingsrétt (Sverige), till vilken malet 6verlamnats, att
CeDe Group skulle forpliktas att betala fordringsbeloppet jamte rénta. CeDe Group bestred talan och
gjorde gillande att bolaget hade en fordran pa PPUB Janson som o&versteg det yrkade beloppet.
Fordran uppgick enligt CeDe Group till drygt 3,9 miljoner SEK (cirka 366497 euro) och avsag
skadestdnd pa grund av uteblivna leveranser samt fel i levererade varor. CeDe Group éaberopade
saledes att fordringarna skulle kvittas, vilket PPUB Jansons konkursforvaltare motsatte sig, med
motiveringen att forvaltaren inte hade godtagit den fordran som CeDe Group hade gjort gillande i
konkursforfarandet i Polen.

Vid tingsrétten uppkom fraga om vilket lands lag som skulle tillimpas vid provningen av CeDe Groups
kvittningsinvindning.
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PPUB Jansons konkursforvaltare gjorde géllande att polsk lag var tillamplig enligt lydelsen av artikel 4.1
i forordning nr 1346/2000. Enligt konkursforvaltaren skulle dven artikel 4.2 d i férordningen beaktas. I
denna bestimmelse foreskrivs att det ar lagen i den medlemsstat dér insolvensforfarandet inleds som
bestimmer forutsdttningarna for kvittning. Konkursforvaltaren anforde &ven att artikel 6.1 i ndmnda
férordning ar tillaimplig enbart om lagen i den medlemsstat dér insolvensforfarandet inleds inte tillater
kvittning, som ett instrument for att reglera dmsesidiga fordringar, i ett sadant forfarande. Detta var
enligt konkursforvaltaren inte fallet vad galler polsk lag.

CeDe Group gjorde for sin del gillande att svensk lag var tillimplig pa fragan om kvittning av
fordringarna. Konkursforvaltarens talan avsidg enligt bolaget en fordran som uppkommit i
avtalsforhéllanden som omfattades av avtalet av den 9 juni 2010, vilket inneholl en klausul om att
svensk lag skulle tillimpas pa avtalet. Denna klausul var enligt bolaget bindande enligt artikel 3.1 i
Rom I-forordningen. I artikel 17 i samma forordning foreskrivs under alla omsténdigheter att om
avtalsparterna inte avtalat om rétten till kvittning, ska kvittning omfattas av den lag som giller fér den
fordran mot vilken ritten till kvittning aberopas, vilket i férevarande fall var svensk lag.

CeDe Group anforde vidare att artikel 6.1 i férordning nr 1346/2000 innebdr att ett insolvensforfarande
inte paverkar en borgenidrs ritt till kvittning, om kvittning ar tillaiten enligt det lands lag som &r
tillamplig pa konkursgéldendrens fordran. Enligt CeDe Group var svensk lag tillimplig pa den fordran
som gjordes gillande av PPUB Jansons konkursforvaltare, varfor svensk lag dven var tillamplig pa
fragan om kvittning av de aktuella fordringarna.

Malmo tingsrétt fann att polsk lag skulle tillimpas i malet i enlighet med huvudregeln i artikel 4.1 i
forordning nr 1346/2000. Tingsritten ansag att artikel 6.1 i forordningen inte var tillimplig, eftersom
polsk lag varken begrinsade eller f6rbjod kvittning av fordringarna.

CeDe Group oOverklagade denna dom till Hovritten o6ver Skéne och Blekinge (Sverige). Under
processen i hovritten 6verlit PPUB Jansons konkursforvaltare den i maélet aktuella fordran till KAN,
ett polskt bolag som intrddde i processen i stéllet for konkursforvaltaren.

Hovritten faststillde tingsrdttens dom. Den konstaterade att det inte fanns skal att franga huvudregeln
att det dr lagen i den medlemsstat dir insolvensforfarandet inleds som ska tillimpas. Enligt hovritten
saknade det vid denna bedomning betydelse att PPUB Jansons konkursforvaltare vid sin prévning inte
hade godtagit CeDe Groups kvittningsinvdndning.

I Hogsta domstolen (Sverige) gjorde CeDe Group gillande att svensk lag skulle tillimpas pa bolagets
kvittningsinvindning. KAN motsatte sig emellertid att hovréattens dom &ndrades.

Under processen i Hogsta domstolen forsattes KAN i konkurs. Konkursforvaltaren forklarade att
konkursboet inte 6vertog KAN:s talan. Det ér saledes KAN i konkurs som numera ar part i malet i
Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har papekat att EU-domstolen vid flera tillfillen har provat tillaimpningsomradet for
forordning nr 1346/2000 savitt avser fragan om den internationella behorigheten for medlemsstaternas
domstolar i insolvensfragor. EU-domstolen har dérvid bland annat provat tillimpningsomréadet for
denna forordning respektive for radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT
L 12, 2001, s. 1).

Enligt Hogsta domstolen har EU-domstolen vid denna prévning lagt sdrskild vikt vid talans réttsliga
grund, och inte dess processuella sammanhang.
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I det nationella malet aktualiseras enligt Hogsta domstolen fragan huruvida konkursboets talan om
betalning fér en fordran som uppkommit fore konkursen omfattas av det materiella
tillampningsomradet for artikel 4 i forordning nr 1346/2000. Hogsta domstolen undrar i huvudsak
huruvida EU-domstolens resonemang angdende tolkningen av artikel 3 i denna forordning, med
avseende pa fordelningen av den internationella behorigheten i insolvensfragor, kan oOverforas till
tolkningen av artikel 4 i féorordningen.

For det fall forordning nr 1346/2000 ska anses vara tillimplig pa en sddan talan som den som avses i
foregaende punkt, undrar Hogsta domstolen &ven hur artiklarna 4 och 6 i ndmnda forordning
forhaller sig till varandra med avseende pa faststdllandet av vilken lag som ér tillimplig pa en sadan
kvittningsinviandning som den i det nationella malet.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta domstolen att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor
till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 4 i forordning nr 1346/2000 tolkas sa, att den omfattar en talan som vid en svensk
domstol vdcks av konkursforvaltaren for ett polskt bolag — som é&r foremal for ett
insolvensforfarande i Polen — mot ett svenskt bolag for betalning av levererade varor enligt ett
avtal som bolagen ingatt fore konkursen?

2) Om svaret pad fraga 1 ér jakande; far det nagon betydelse om konkursforvaltaren under
domstolsprocessen Gverlater den omtvistade fordran till ett bolag som intrdder i processen i stdllet
for konkursboet?

3) Om svaret pa fraga 2 ar jakande; far det nagon betydelse om bolaget som har intrdtt i processen
dérefter forsitts i konkurs?

4) Om svaranden i domstolsprocessen i den situation som avses i fraga 1 gor gillande att
konkursforvaltarens betalningsansprik ska kvittas mot en motfordran som hérrér fran samma
avtal som anspraket, omfattas da& denna kvittningssituation av artikel 4.2 d [i forordning
nr 1346/2000]?

5) Ska forhallandet mellan artikel 4.2 d och artikel 6.1 i férordning nr 1346/2000 tolkas sd, att
artikel 6.1 &r tillamplig enbart om det saknas mdjligheter till kvittning i inledningsstatens lag eller
kan artikel 6.1 tillimpas dven i andra fall, t.ex. ndr det finns endast en viss skillnad i mojligheten
till kvittning enligt de aktuella rédttsordningarna eller nir det inte alls finns nagra skillnader men
kvittning likvél nekas i inledningsstaten?”

Provning av tolkningsfragorna

Frdaga 1

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i
forordning nr 1346/2000 ska tolkas sd, att den é&r tillimplig pa en talan som vicks av forvaltaren for
ett bolag i konkurs som é&r etablerat i en medlemsstat, angaende betalning for varor som levererats
enligt ett avtal som ingatts innan bolaget forsattes i konkurs, mot det andra avtalsslutande bolaget,
som 4r etablerat i en annan medlemsstat.

Enligt artikel 4.1 i forordning nr 1346/2000 ska, om inte annat foreskrivs i denna forordning, lagen i
den medlemsstat inom vars territorium insolvensforfarandet inleds vara tillimplig pa
insolvensforfarandet och dess verkningar. I artikel 4.2 i ndmnda foérordning anges att lagen i
inledningsstaten ska bestimma forutsittningarna for att inleda, genomféra och slutfora ett
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insolvensforfarande. Bestimmelsen innehéller dessutom en icke uttommande uppriakning av olika
forfaranderegler som bestims av lagen i inledningsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 januari 2010, MG Probud Gdynia, C-444/07, EU:C:2010:24, punkt 25). I denna upprékning namns i
namnda bestimmelse i led d forutsattningarna for kvittning, i led e insolvensforfarandets verkningar pa
gildendrens gillande avtal och i led g de fordringar som ska anmélas i forfarandet och hur de
fordringar ska behandlas, som uppkommit efter det att insolvensforfarandet har inletts.

For att avgora huruvida lagen i inledningsstaten ar tillimplig pa en talan om betalning fér varor som
levererats enligt ett avtal som ingatts innan insolvensforfarandet inleddes — ndr talan vécks av
forvaltaren for ett bolag i konkurs, som é&r etablerat i en medlemsstat, mot bolagets avtalspart, som é&r
ett bolag etablerat i en annan medlemsstat — ska det provas huruvida en sadan talan ar att hanfora till
insolvensforfarandet eller dess verkningar, i den mening som avses i artikel 4 i forordning
nr 1346/2000.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 33 i sitt forslag till avgorande foljer det av artikel 3
jamford med artikel 4 i forordning nr 1346/2000 att dessa bestammelser i princip syftar till att uppna
overensstimmelse mellan de domstolar som har internationell behorighet och det lands lag som ska
tillimpas pa insolvensforfarandet. Forutom i de fall betrédffande vilka det uttryckligen foreskrivs
bestimmelser med annan innebord i forordningen, foljer ndmligen tillaimplig lag, enligt artikel 4 i
niamnda forordning, den internationella behodrigheten, vilken bestims med tillimpning av artikel 3 i
samma férordning.

Domstolen har betréffande tillimpningsomradet for artikel 3 i forordning nr 1346/2000, jamford med
skil 6 i denna forordning, slagit fast att endast en talan som d&r direkt héanforlig till ett
insolvensforfarande och har ett ndra samband med detta omfattas av forordningens
tillimpningsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2019, NK, C-535/17,
EU:C:2019:96, punkterna 25 och 26 och déar angiven rittspraxis). EU-domstolen har ansett att det
avgorande kriteriet for att faststdlla vilket omrade en talan tillhér inte &r talans processuella
sammanhang, utan dess rittsliga grund. Enligt detta synsitt ar det saledes nodvéndigt att undersoka
huruvida den ritt eller skyldighet som ligger till grund for talan har sin grund i allménna civilréttsliga
och handelsrittsliga bestimmelser eller i sdrskilda bestimmelser som dr specifika for
insolvensforfaranden (dom av den 6 februari 2019, NK, C-535/17, EU:C:2019:96, punkt 28 och dir
angiven réttspraxis).

Av detta foljer att om en talan har sin grund i sérskilda bestammelser som é&r specifika for
insolvensforfaranden omfattas den av tillimpningsomréadet for artikel 4 i forordning nr 1346/2000, om
inte annat foreskrivs i denna forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 december 2015, Kornhaas, C-594/14, EU:C:2015:806, punkt 17).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 34 i sitt forslag till avgorande har denna bestammelse
emellertid ett vidare tillimpningsomrade an artikel 3, eftersom den inte endast ar tillamplig pa
insolvensforfaranden utan &dven pa deras verkningar. En talan som inte har sin grund i sérskilda
bestaimmelser som é&r specifika for insolvensforfaranden kan dessutom inte enbart av denna anledning
anses falla utanfor tillimpningsomradet for artikel 4 i férordning nr 1346/2000.

Det kvarstar att prova huruvida talan i fraga ar att hdnfora till verkningarna av ett insolvensforfarande i
den mening som avses i sistndmnda artikel, varvid det ska kontrolleras huruvida en sddan talan ar en
direkt foljd av ett sadant forfarande vilken inte kan skiljas fran detta.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 36 i sitt forslag till avgorande, kan den hénvisning som
gors i artikel 4.2 d och e i forordning nr 1346/2000 till forutsittningarna for kvittning och
insolvensens verkningar pa géllande avtal inte forstas sa, att varje talan som grundas pa ett avtal déar
en av parterna ar foremal for ett insolvensforfarande redan av denna anledning omfattas av begreppet
“insolvensforfarandet och dess verkningar”.
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Den omstdndigheten att en konkursforvaltare har viackt en sadan talan &r inte i sig avgorande for
bedomningen av huruvida talan omfattas av begreppet “insolvensforfarandet och dess verkningar”. For
det forsta kan en talan om betalning for varor som levererats enligt ett avtal namligen i princip véckas
av borgendren sjilv, och omfattas saledes inte av konkursforvaltarens exklusiva behérighet. For det
andra dr vickandet av en sddan talan pa intet vis beroende av att ett insolvensforfarande har inletts,
eftersom en saddan talan om betalning kan vdckas utan att det finns ndgon som helst koppling till ett
insolvensforfarande. En talan om betalning for varor som har levererats enligt ett avtal, sdsom den
talan som dr aktuell i det nationella malet, kan séledes inte anses vara en direkt foljd av ett sadant
forfarande vilken inte kan skiljas fran detta (se, analogt, dom av den 6 februari 2019, NK, C-535/17,
EU:C:2019:96, punkt 36).

Det ska foljaktligen anses att en talan om betalning for varor som levererats enligt ett avtal som ingatts
innan ett insolvensforfarande inleds — néir talan vicks av forvaltaren for ett bolag i konkurs, som é&r
etablerat i en medlemsstat, mot det andra avtalsslutande bolaget, som &r etablerat i en annan
medlemsstat — inte omfattas av begreppet “insolvensforfarandet och dess verkningar” i artikel 4.1 i
forordning nr 1346/2000.

Den tolkning som har gjorts i foregaende punkt foregriper emellertid inte fragan om vilken lag som ar
tillamplig pa kvittningsinviandningen eller fragan om de relevanta bestimmelser utifrdn vilka den pa
talan i det nationella malet tillampliga lagen kan faststallas.

Av vad som anforts ovan foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande: Artikel 4 i férordning
nr 1346/2000 ska tolkas sa, att den inte &r tillimplig pa en talan som vicks av forvaltaren for ett bolag i
konkurs, som dr etablerat i en medlemsstat, angaende betalning for varor som levererats enligt ett avtal
som ingatts innan insolvensforfarandet inleddes mot detta bolag, mot det andra avtalsslutande bolaget,
som édr etablerat i en annan medlemsstat.

Fragorna 2-5

Det framgar av de uppgifter som Hogsta domstolen har lamnat, vilka har sammanfattats i
punkt 25 ovan, att frigorna 2—5 endast har stillts for det fall fraga 1 ska besvaras jakande.

Med hénsyn till svaret pa fraga 1 saknas ddrmed anledning att besvara fragorna 2-5.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 4 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden, i
dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 788/2008 av den 24 juli 2008, ska tolkas sa, att den
inte dr tillimplig pa en talan som vicks av forvaltaren for ett bolag i konkurs, som ér etablerat i
en medlemsstat, angaende betalning for varor som levererats enligt ett avtal som ingatts innan
insolvensforfarandet inleddes mot detta bolag, mot det andra avtalsslutande bolaget, som ér
etablerat i en annan medlemsstat.

Vilaras Rodin Svéby
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Jirimae Picarra
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 21 november 2019.

A. Calot Escobar M. Vilaras
Justitiesekreterare Ordférande pa fjarde avdelningen
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