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Rubrik: En person tillerkandes brottsskadeersattning for personskada och
krankning. Utmatningsférbud har ansetts galla for den skade-
lidandes motorcykel, eftersom han férmatt visa att den har
inkopts for medel som i sin helhet harrér fran brottsskadeersatt-

ningen.
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REFERAT

Kronofogdemyndigheten beslutade den 23 maj 2018 om utmatning av en
motorcykel hos A.L. till betalning av dennes skulder i allmanna och enskilda
mal.

Vaxjo tingsratt

A.L. 6éverklagade Kronofogdemyndighetens beslut i Vaxjo tingsratt och yrkade
att utmatningen skulle havas. Till stod for sitt yrkande anférde han i huvudsak
foljande.

Han utsattes i januari 2017 for allvarlig brottslighet och garningsméannen
démdes till flerdriga straff samt till att betala skadestand till honom. D3
garningsmannen inte kunde betala skadestdndet ansékte han om erséttning
frén Brottsoffermyndigheten. Den 21 november 2017 betalade
Brottsoffermyndigheten ut 80 391 kr till hans konto i Handelsbanken. Den 23
november 2017 kdpte han en motorcykel féor 37 000 kr, vilken han betalade
med ersattningen fran Brottsoffermyndigheten. Han éverférde beloppet till ett
annat konto i Handelsbanken varifran han éverférde sammanlagt 37 000 kr.
Eftersom motorcykeln &r kdpt fér brottsskadeerséttning far den anses skyddad
fran utmétning och den kan darfér inte utmaétas fér hans skulder.

Kronofogdemyndigheten forklarade sig i yttrande 6ver 6verklagandet anse att
det inte hade framkommit att det funnits skal att undanta motorcykeln frén
utmatning.

Tingsratten (f.d. redmannen Peter Nordfeldt) anférde i beslut den 20 juli 2018
féljande.

SKAL

Av 32 § brottsskadelagen (2014:322) foljer att ett ansprak pa
brottsskadeersattning enligt 4, 5 eller 9 § inte far utmaétas for den
skadelidandes skuld. I frdga om férbud mot utmatning sedan
brottsskadeersattning enligt 4, 5 eller 9 § har betalats ut tillampas 5 kap. 7 §
andra stycket UB.



I 5 kap. 7 § namnda balk anges att sedan skadestdndet har betalats ut, far vad
som halls avskilt ej utmatas, om skadestandet skall tillgodose
forsorjningsbehov som alltjamt kvarstar eller, i annat fall, om mindre &n tva ar
har forflutit frén det att medlen betalades ut.

Vid bedémningen av om medlen hallits avskilda far lagen om
redovisningsmedel vara till ledning. Denna utesluter inte att vad som tratt i
stallet for utbetalade medel kan vara skyddat i vissa fall. Hur 18ngt en sddan
surrogationsprincip stracker sig ar oklart (jfr Walin m.fl., Kommentar till
utsdkningsbalken, 4 uppl. s. 228). Tingsratten bedémer att den i vart fall inte
stracker sig s& 18ngt att en motorcykel, som inkdpts fér medlen, skulle vara
skyddad mot utmatning. A.L:s dverklagande ska darfér lamnas utan bifall.

BESLUT
Tingsratten avslar A.L:s dndringsyrkande.
Gota hovratt

A.L. dverklagade i Géta hovréitt. Han 3beropade samma omstandigheter till
stdd for sin talan som i tingsratten.

Hovratten (hovrattsradet Thobias Wilhelmsson, f.d. hovréttsradet Lars Friedner
och hovrattsassessorn Petter Selberg, referent) anforde i beslut den 1 augusti
2018 foljande.

SKAL

Som tingsratten har konstaterat &r sddan brottsskadeersattning som arendet
galler undantagen fran utmatning, om den halls avskild och om skadestadndet
ska tillgodose férsdérjningsbehov som alltjamt kvarstar eller mindre &n tva ar
har forflutit frdn det att medlen betalades ut (se 5 kap. 7 § UB).

Av de handlingar som A.L. har gett in i &rendet framgar att motorcykeln képtes
in for medel som betalades ut till honom av Brottsoffermyndigheten tre dagar
fore kopet. Det framgar dven att medlen fére kdpet hélls avskilda pa ett sddant
satt att forut-sattningarna i 5 kap. 7 § UB for att medel ska vara undantagna
fran utmatning var uppfylida (jfr rattsfallet NJA 2017 s. 1123).

Fragan ar da@ om adven motorcykeln ska vara skyddad fran utmatning. Av
forarbetena till 5 kap. 7 § UB framgar att bestammelsen inte utesluter att vad
som har tratt i stéllet for utbetalade medel kan vara skyddat fr&n utmaétning,
t.ex. om medlen satts in i bank eller obligationer kdpts for beloppet, men att
det ar tveksamt hur 18ngt en s8dan princip stracker sig (se prop. 1980/81:8 s.
503).

Aven om det sdledes i férarbetena finns stéd for att &ven vad som har trétt i
stallet for utbetald brottsskadeerséttning kan vara fredat fran utmatning vore
det enligt hovrattens mening att dra det for Iangt att utstracka
utmatningsfriheten till att omfatta den motorcykel som inkdpts for de
utbetalade medlen. A.L:s dverklagande ska darfér ldamnas utan bifall.

BESLUT
Hovratten lamnar 6verklagandet utan bifall.
Hogsta domstolen

A.L. 6verklagade hovrattens beslut och yrkade att HD skulle upphava
Kronofogdemyndighetens utmatningsbeslut.



Skatteverket motsatte sig att hovrattens beslut dndrades. Ovriga motparter i
utmatningsadrendet hade beretts tillfélle att yttra sig men avhordes inte.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Glenn Karlsson, féreslog i betédnkande
foljande beslut.

SKAL

Bakgrund

1-7. Motsvarar i huvudsak punkterna 1-5 i HD:s beslut.
Frdgan i HD

8. Frégan i HD &r sdledes om den utbetalda brottsskadeersattningen omfattas
av utmatningsférbud och, om sa &r fallet, huruvida &ven motorcy-keln &r
skyddad mot utmatning.

Brottsskadeersattning och dess syfte

9. Enligt 1, 4 och 5 §§ brottsskadelagen (2014:322) kan brottsskadeersattning
utbetalas fér personskada och krankning som den drabbade orsakats till féljd
av brott. Forutsattningen for att ersattning ska betalas av staten ar enligt 10 §
att den inte ticks av annan ersattning som den skadelidande har ratt till pa
grund av skadan.

10. Brottsskadeersattning &r alltsd subsidiar i forhllande till annan form av
ersattning som den drabbade kan ha rétt till och kan sdledes sigas utgéra en
social skyddslagstiftning. Trots att lagen inte i egentlig mening hor till
civilrdtten har den &nda ett mycket ndra samband till skadestandslagen.
Brottsskadeersattning betalas namligen ut enligt huvudsakligen de principer
som enligt skadestandslagen géller for skadestand (Dereborg & Lindeblad,
Brottsskadelagen - En kommentar, 1 mars 2018, Inledning, Zeteo).

11. Enligt 5 kap. 1 § skadestandslagen omfattar skadestand till den som har
tillfogats personskada erséttning for (1) sjukvardskostnad och andra kostnader
for den skadelidande, inbegripet skalig kompensation till den som star den
skadelidande sarskilt nara, (2) inkomstférlust och (3) fysiskt och psykiskt
lidande av 6vergdende natur (sveda och vérk) eller av bestdende art (lyte eller
annat stadigvarande men) samt sarskilda olagenheter till foljd av skadan.

12. Syftet med personskadeersattning ar sdledes bl.a. att kompensera den
skadelidande for de kostnader som uppkommit med anledning av skadan och
pa sa satt verka for att forsatta den skadelidande i samma situation som om
skadan inte hade intraffat. Ersattning for personskada har dock aven en ideell
dimension och kan betalas ut fér psykiska skadeféljder. Aven om erséttningen i
dessa delar ar svarare att berdkna har personskadeersattning sdledes en tydlig
reparativ karaktar (se prop. 2000/01:68 s. 40 och SOU 1995:33 s. 61 ff.).

13. Enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen ska den som allvarligt kranker ndgon
annan genom brott som innefattar angrepp mot dennes person, frihet, frid eller
ara ersatta den skada som krankningen innebar. Ersattning till féljd av
krankning bor ses som ett rent ideellt skadestand eftersom det inte har ndgon
direkt koppling till det fysiska. Skadestdnd for krdnkning forutsatter sdledes
inte en personskada och avser i stdllet huvudsakligen upplevelsen och
karaktdren av sjalva skadehdndelsen (Bengtsson & Stromback,
Skadestandslagen - En kommentar, 7 maj 2018, 2 kap. 3 §, Zeteo).

14. Syftet med krankningsersattningen ar att kompensera de kdanslor som den
skadevallande gérningen orsakat hos den skadelidande som t.ex. chock, radsla,



férnedring, skam och dylikt som inte ger upphov till sddana medicinska uttryck
som foérutsatts for personskada (se NJA 2017 s. 938). Ersattningen har saledes
i forsta hand en kompenserande funktion for den oférratt som den skadelidande
blivit utsatt for, men kan ocksa i likhet med personskadeersattning fungera
reparativt (se t.ex. SOU 1992:84 s. 213 f.).

15. Aven om krénkningen inte helt kan férsvinna genom ekonomisk erséttning
sa anses den dock kunna lindra dess verkningar. Ersattningen anses sledes
bidra till att den skadelidande far uppréttelse for den férnedrande och
krankande handlingen, och ddrmed ocksa bidra till att aterstalla sjalvrespekten
och sjalvkanslan. Den som utsatts for mycket grova kréankningar ska dessutom
fa en mojlighet att genom erséttningen géra nédvandiga férandringar i sin
livssituation. Syftet med krankningsersattning &r alltsa att lindra verkningarna
av kréankningen och ge den skadelidande méjlighet att t.ex. unna sig ndgot
extra, exempelvis en langre resa, och darigenom skingra tankarna pa
krankningen och den olust och det obehag som han eller hon har asamkats (se
a. prop. s. 19 och 48 samt a. SOU s. 213 f.).

Utmaétningsforbud betraffande skadestand

16. Enligt 32 § forsta stycket brottsskadelagen far brottsskadeerséattning for
bl.a. personskada (4 §) och krankning (5 §) inte utméatas fér den skadelidandes
skuld. Bestdammelsen tar darvid sikte pa situationen nér ersattningen dnnu inte
betalats ut. Av andra stycket i bestammelsen féljer dock att 5 kap. 7 § andra
stycket UB tillampas i frdga om férbud mot utmétning sedan
brottsskadeersattningen har betalats ut.

17. Tanken bakom utmatningsférbudet avseende brottsskadeersattning ar att

ersattningen har en sddan sarskild personlig pragel att denna ska skyddas fran
utmaétning, detta for att brottsoffret ska fa mdjlighet att anvanda pengarna for
sitt avsedda syfte och nar det behévs som mest (prop. 2013/14:94 s. 47).

18. Av 5 kap. 7 § forsta stycket UB fdljer att skadestand, som tillkommer
galdendren med anledning av personskada, falskt atal, &rekrénkning eller annat
sadant, inte far utmétas medan skadestandet innestar hos den som ska utge
det. Enligt bestdmmelsens andra stycke far skadestand som betalats ut, och
som hallits avskilt, inte heller utmatas om skadestdndet ska tillgodose ett
forsorjningsbehov som alltjamt kvarstar eller, i annat fall, om mindre &n tva ar
har forflutit fran det att medlen betalades ut.

19. Utmatningsférbudet i 5 kap. 7 § UB har motiverats pad liknande s&tt som i
brottsskadelagen, dvs. att sddana skadestand har en sadan stark personlig
pragel att de bér skyddas. Utmétningsskyddet géller saledes till forman for den
som genom det intréffade fatt ett sjalvstadndigt ersattningsansprak. Daremot
asyftas inte harledda eller verldtna skadestandsansprak. Sadan fordran har
forlorat sin personliga karaktdr och hinder mot utmatning foreligger da inte
(Walin m.fl., Utsékningsbalken - En kommentar, 22 november 2017, 5 kap. 7
§, Zeteo, jfr aven NJA 2017 s. 343).

20. I den tidigare utsékningslagen omfattade skyddet enbart skadestdnd som
annu inte betalats ut, men detta utékades till att ocksd omfatta utbetalt
skadestand i samband med utsdkningsbalkens inférande. Réatten till ersattning
pa grund av bl.a. brott mot person ansags namligen ha en sa starkt personlig
pragel att skyddet mot utmatning skulle utékas. Enligt férarbetena
korresponderade detta ocksa mot att bakgrunden till bestammelsen 13g i sjélva
syftet med skadestdndet och detta syfte ansdgs galla dven efter dagen for
utbetalningen (prop. 1980/81:8 s. 502 f.).

Ndrmare om kravet pd avskiljande
21. For att skadestand ska vara skyddat fr&n utmétning sedan det betalats ut

kravs, som framgatt ovan, att detta halls avskilt. Vid bedémningen av huruvida
medlen hallits avskilda bér lagen (1944:181) om redovisningsmedel kunna



tjana till vagledning (a. prop. s. 503). Kravet pa avskiljande bor emellertid
ocksd ses mot bakgrund av det sarskilda skyddsbehovets syfte (se Lindskog,
Redovisningsmedel, sakrattslig identitet och nagra straffrattsliga
randanmarkningar i Festskrift till Suzanne Wennberg, 2009, s. 244).

22. I lagen om redovisningsmedel anges att vad den som mottagit medel fér
annan, med skyldighet att redovisa for dem, fér sddant &ndamal har
innestaende pa rakning i bank eller annars haller avskilt ska vara férbehallet
huvudmannen, savitt beloppet avskilts utan dréjsmal. Detta géller &ven i frdga
om belopp som avskilts senare, om den redovisningsskyldige inte var pa
obestdnd nar beloppet avskildes. Vad den redovisningsskyldige har omedelbart
tillgangligt for att avskiljas &r ocksa forbehdllet huvudmannen, savitt dréjsmal
med avskiljandet inte foreligger.

23. I forarbetena till lagen om redovisningsmedel uttalas att medel som har
satts in pa en bankrékning inte kan anses behérigen avskilda om den
redovisningsskyldige genom insattningar och uttag for egen del anvander
rakningen som ett vanligt privat bankkonto. Dock behdver en bankréakning med
redovisningsmedel inte férlora sin speciella karaktér s& snart ett belopp som
tillhér den redovisningsskyldige finns pa kontot (se NJA II 1944 s. 411 och NJA
1995 s. 367 II). Ar den aktuella egendomen trots sammanblandning enkelt
identifierbar kan avskiljande aven darefter ske (jfr NJA 1989 s. 781).

24. Det har i praxis uttalats att det far avgoras efter omsténdigheterna i det
enskilda fallet vad som &r dréjsmal med ett avskiljande. Normalt bér
avskiljande ske efter hogst ett par dagar for att dréjsmal inte ska féreligga,
men i vissa fall kan @ven langre tid accepteras (se t.ex. NJA 2012 s. 391 och
NJA 2017 s. 1123).

Surrogationsprincipens omfattning

25. Att ndgot tratt i skadestdndets stélle utesluter inte att utmatningsférbudet
fortfarande géller. S8 kan vara fallet om medlen t.ex. satts in pa en bank eller
obligationer inkdpts for beloppet. Hur 18ngt denna surrogationsprincip strécker
sig ar dock enligt férarbetena oklart (a. prop. s. 503).

26. Huruvida surrogation bér accepteras och hur 18ngt en sddan princip ska
stracka sig maste bl.a. bedémas mot bakgrund av &ndamalet med det aktuella
rattsinstitutet, dess utformning i dvrigt eller andra sarskilda omstandigheter (se
Walin, Om separation efter surrogation i Festskrift tillagnad Birger Ekeberg,
1950, s. 537).

27. I detta avseende bér sdledes syftet med utmétningsskyddet och sjélva
skadestandet tillmatas betydelse. Ersattningens starkt personliga karaktar och
tanken bakom skadestand fér personskada och krénkning till féljd av brott talar
starkt for att sddan ersattning ska vara fortsatt skyddad &ven da den anvénds
for privat konsumtion (se p. 15 och 20). Ett sddant férhaliningssatt borde vara
sarskilt framtradande da ersattningen anvénts i syfte att mildra
skadeverkningarna. Det omvanda synsattet riskerar annars att medféra att
utmaétningsférbudet framstdr som narmast illusoriskt. Detta i vart fall nar det
galler medel som omfattas av den tvdariga tidsgrénsen i 5 kap. 7 § andra
stycket UB.

28. En avvéagning maste emellertid géras mot borgenérernas intressen och
dessutom boér viss forsiktighet iakttas innan man ger de utsdkningsrattsliga
reglerna en vidare innebérd @n som féljer av deras ordalydelse (se NJA 2004 s.
868 och NJA 2015 s. 839).

29. Surrogationsprincipen kan darfér inte utstrackas hur 13ngt som helst. Det
bor i vart fall krdvas att ekonomisk kontinuitet féreligger (jfr Walin, a.a. s.
540). Har den skyddade egendomen sammanblandats med 6vriga tillgdngar
bér, i likhet med de krav som stélls pa redovisningsmedel, utmétning kunna
ske (se t.ex. Rodhe, Handbok i sakratt, 1985, s. 197 och NJA 2012 s. 391). Kan



surrogatet daremot i sin helhet harledas till de skyddade medlen bér - s lange
surrogatet inte kan sdgas uppenbart strida mot syftet med den utbetalade
ersattningen - hinder mot utmatning foéreligga (jfr Danmarks Hgjesterets
avgodrande den 30 oktober 1996 med nr U.1996.1699/2H).

Bedomningen i detta fall

30. Utbetalda medel har utgjorts av brottsskadeersattning och A.L. har
hanterat dessa pa ett sddant satt att ndgon egentlig sammanblandning med
hans dvriga tillgdngar inte skett innan képet av motorcykeln. Erséattningen
maste darfor anses avskild pa ett sddant satt att kraven for att det ska
foreligga hinder mot utmatning i sig ar uppfyllda.

31. Syftet med den utbetalade brottsskadeersattningen kan inte sdgas vara att
tillgodose ett forsérjningsbehov. Utbetalningen har emellertid skett for mindre
&n tva ar sedan varfér denna likval ar skyddad fran utmatning.

32. Inkdpet av motorcykeln har skett med enbart medel fran
brottsskadeerséttningen och har saledes inte sammanblandats med &vrig
egendom i samband med képet. Det foreligger alltsd fullstéandig ekonomisk
kontinuitet mellan de utbetalda medlen och motorcykeln. Det sagda innebar att
skyddet mot utmatning i det aktuella fallet medféljer till surrogatet, dvs.
motorcykeln. Detta inte minst da inképet av motor-cykeln inte kan ségas
uppenbart strida mot syftet med den utbetalade brottsskadeersattningen.

33. Mot bakgrund av vad som anforts ovan betraffande den ekonomiska
kontinuiteten samt att motorcykeln ar enkelt identifierbar, maste dven denna
anses uppfylla kravet pa avskiljande.

34. Hovrattens beslut ska alltsd &ndras och utmatningsbeslutet betraffande
motorcykeln upphavas.

HD:S AVGORANDE
Se HD:s beslut.

HD (justitieréden Anders Eka, Kerstin Calissendorff, Svante O. Johansson, Sten
Andersson och Stefan Johansson, referent) meddelade den 7 december 2018
foljande slutliga beslut.

SKAL
Bakgrund

1. A.L. utsattes 2017 for allvarlig brottslighet och tillerkdndes skadestdnd for
bl.a. personskada och krankning.

2. Brottsoffermyndigheten betalade den 20 november 2017 drygt 80 000 kr i
brottsskadeersattning till ett bankkonto som tillhérde A.L. och som inte innehéll
ndgra andra medel. Samma dag 6verforde A.L. 50 000 kr av
brottsskadeersattningen till ett annat honom tillhérigt konto. Detta var tomt
sanadr som pa 51 ére. Den 23 november 2017 anvédnde A.L. 37 000 kr av dessa
medel for inkdp av en motorcykel.

3. Kronofogdemyndigheten beslutade den 23 maj 2018 att med stéd av 4 kap.
18 § UB utmata motorcykeln fér A.L:s skulder.

4. A.L. dverklagade Kronofogdemyndighetens beslut och anforde att
motorcykeln var inkdpt for brottsskadeersattning som inte hade
sammanblandats med hans évriga egendom och att den darfér inte fick
utmatas enligt 5 kap. 7 § andra stycket UB.



5. Saval tingsratten som hovratten har avslagit A.L:s éverklagande med
motiveringen att det skulle féra for 18ngt att utstrécka utmétningsférbudet till
att omfatta en motorcykel som har kopts fér brottsskadeersattning.

Fragan i HD

6. Fr%gan i HD ar om den motorcykel som A.L. har kopt fér medel som han har
fatt i brottsskadeersattning omfattas av utmatningsférbudet i 5 kap. 7 § andra
stycket UB.

Brottsskadeersattning

7. Brottsskadeersattning utges av staten for bl.a. personskada och krankning
som den drabbade orsakats till foljd av brott om skadan inte tacks av annan
ersattning som den skadelidande har ratt till. Ersattningen bestams enligt
reglerna i skadestandslagen. (Se 1, 4, 5 och 10 §§ brottsskadelagen,
2014:322.)

8. Ersattning for personskada omfattar enligt 5 kap. 1 § skadestdndslagen dels
ekonomisk skada, t.ex. sjukv%rdskostnad och inkomstforiust, dels ideell skada,
dvs. fysiskt och psykiskt lidande av évergdende natur (sveda och vérk) eller av
bestdende art (lyte eller annat stadigvarande men). Framfér allt ersattningen
for ideell skada har en starkt personlig karaktar. Skadestadndet syftar bl.a. till
att ersatta den skadelidande for fysiskt och psykiskt lidande eller annat obehag
i den personliga livsféringen. Avsikten ar saledes att de besvar som skadan fort
med sig i gérlig man ska neutraliseras eller lindras. (Se prop. 2000/01:68 s.
40.)

9. Den som allvarligt kréanker ndgon annan genom brott som innefattar angrepp
mot dennes person, frihet, frid eller ara ska ersatta den skada som krankningen
innebar. Skadestandet bestams efter vad som &r skaligt med hansyn till
handlingens art och varaktighet. (Se narmare 2 kap. 3 § och 5 kap. 6 §
skadestandslagen.)

10. Krankningsersattningen avser att kompensera kanslor som den kréankande
handlingen har framkallat, sasom radsla, fornedring, skam eller liknande som
inte tar sig sadana medicinska uttryck att det féreligger en personskada (jfr p.
8). Ersattningen ska bidra till att den drabbade far uppréttelse for den
krdnkande handlingen och darmed 3terstalla dennes sjalvrespekt och sjlv-
kénsla. Tanken ar att ge den skadelidande en mdjlighet att genom
krankningsersattningen t.ex. unna sig ndgot extra och darige-nom skingra
tankarna pa krankningen och den olust och det obehag som han eller hon har
dsamkats. (Se a. prop. s. 19 och 48.)

Utmatningsférbud betraffande brottsskadeersattning

11. Ett ansprak pa brottsskadeersattning for bl.a. personskada och krankning
far enligt 32 § brottsskadelagen inte utmatas for den skadelidandes skuld. I
frdga om férbud mot utmétning sedan ersattningen har betalats ut tillampas 5
kap. 7 § andra stycket UB. Det innebéar att ersattning som har betalats ut, och
som hallits avskild, inte far utmatas om den ska tillgodose ett
forsériningsbehov som alltjamt kvarstar eller, i annat fall, om mindre &n tva ar
har forflutit frdn det att medlen betalades ut.

12. Tanken bakom utmatningsférbuden i sdval brottsskadelagen som
utsdkningsbalken &r att ersattningen har en sd starkt personlig pragel att den
ersattningsberattigade bér ges mojlighet att anvanda den for sitt avsedda syfte
(se prop. 2013/14:94 s. 47, jfr NJA 1987 s. 746, NJA 2001 s. 823 samt NJA
2017 s. 343).

13. Nér det géller kravet pd att medlen ska ha hallits avskilda kan ledning
hamtas i lagen (1944:181) om redovisningsmedel. Dar anges att vad den som



mottagit medel fér annan, med skyldighet att redovisa for dem, for sddant
andamal har innestdende pa rakning i bank eller annars héller avskilt ska vara
forbehallet huvudmannen, sdvitt beloppet avskilts utan dréjsmal.

14. I foérarbetena till lagen uttalas att medel som har satts in p& en bankrékning
inte kan anses behdorigen avskilda om den redovisningsskyldige genom
insattningar och uttag fér egen del anvander bankrakningen som ett vanligt
privat bankkonto (se NJA II 1944 s. 411).

Utmaétningsforbud avseende sddant som trétt i ersattningens stélle

15. I férarbetena till utsdkningsbalken forutsatts att utmatningsforbudet kan
galla aven det som har tratt i ersattningens stdlle (surrogation). De enda
exempel pa detta som ges &r dock att medlen har satts in pa en bank eller
anvants till att képa vardepapper. Darutdver anges endast att det ar tveksamt
hur langt surrogationsprincipen stréacker sig. (Se prop. 1980/81:8 s. 503.)

16. Férarbetena ger allts3 inte ndgon ndrmare végledning i frdgan om
utmatningsférbudet galler aven egendom som har tratt i stéllet for de utbetalda
medlen. Det framstar emellertid som naturligt att detta far avgéras mot
bakgrund av framfér allt &ndamalet med ersattningen och syftet med
utmatningsférbudet. Vidare bor en avvagning goras mot det allmédnna
borgenarsintresset.

17. Som berdrts ar bakgrunden till utmatningsforbudet att ersattningen har en
starkt personlig pragel. Férbudet hindrar att erséttningen, sa lange den inte
sammanblandas med den skadelidandes 6vriga egendom, tas i ansprak av hans
eller hennes borgendarer. Syftet ar saledes att under vissa forutséttningar och
med viss begransning ge den skadelidande mdjlighet att fritt anvanda
ersattningen. (Se p. 12.)

18. Andamalet med ersattningar av dessa slag och det syfte som ligger till
grund fér utmatningsférbudet medfor att starka skal talar for att forbudet bér
gélla &ven i sddan egendom som den skadelidande har képt for ersattningen.
De allmédnna borgenarsintressen som ocksa ska beaktas talar inte med ndgon
styrka i annan riktning. Under férutsattning att den skadelidande kan visa att
egendomen i sin helhet harror fran den ersattning som utmatningsforbudet
skyddar foreligger hinder mot utmatning av egendo-men.

Beddmningen i detta fall

19. Det belopp A.L. erhdllit har utgjorts av brottsskadeersattning avseende
personskada och krankning. Ersattningen syftar inte till att tillgodose ett
forsorjningsbehov. Utbetalningen har emellertid skett for mindre &n tva ar
sedan och ersattningen ar darmed, sa ldnge den halls avskild, skyddad fran
utmatning.

20. Av utredningen framgar att A.L. inte har sammanblandat det han erhallit i
brottsskadeersattning med sina 6vriga tillgdngar fore det att han kopte
motorcykeln. Han har saledes visat att motorcykeln i sin helhet harrér fran
brottsskadeersattningen. Utmatningsférbud galler darmed fér motorcykeln, som
har tratt i brottsskadeersattningens stélle.

21. Hovrattens beslut ska alltsd &ndras och utmétningsbeslutet upphévas.
HD:S AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut upphdaver HD Kronofogdemyndighetens
utmatningsbeslut den 23 maj 2018.
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