Hogsta domstolen NJA 2017 s. 1123 (NJA 2017:103)

Malnummer: 01266-17 Avdelning: 2
Domsnummer:

Avgorandedatum: 2017-12-22

Rubrik: Ersattning fran en olycksfallsférsékring och en

trafikskadefdrsakring har satts in pa ett bankkonto. Frdga om
skydd mot utmatning.

Lagrum: . 5 kap. 7 § utsdkningsbalken (1981:774)
. 15 kap. 10 § forsakringsavtalslagen (2005:104)
. 32 § trafikskadelagen (1975:1410)
. Lagen (1944:181) om redovisningsmedel.
Rattsfall: NJA 2012 s. 391
REFERAT

Kronofogdemyndigheten

Kronofogdemyndigheten beslutade den 15 november 2016 att fér betalning av
R.L:s skulder i enskilda mal utméta hans banktillgodohavande till ett belopp om
hogst 101 484 kr. Enligt beslutet skulle det fr&n utmétning undantas ett belopp
om 4 679 kr, som skulle tacka R.L:s forsorjningsbehov (beneficium).

Falu tingsratt

R.L. 6éverklagade i Falu tingsratt och yrkade att utmatningen skulle upphavas.
Som grund fér yrkandet anférde han att det utmatta beloppet harrérde fran
forsakringsersattning pd grund av en olycka och darfér skulle undantas fran
utmatning.

Kronofogdemyndigheten anférde i yttrande bl.a. féljande.

Enligt utsékningsbalken och férsakringsavtalslagen (2005:104) far vissa
ersattningar som tillfaller den férsdékrade inte utmatas foér forsakringstagarens
eller den férsikrades skulder. En férsikringsersattning som betalas ut far dock
utmatas enligt 15 kap. 10 § andra stycket forsakringsavtalslagen om den inte
hallits avskild fran férsakringstagarens évriga penningmedel (jfr 5 kap. 7 § UB).
Detsamma géller eventuell ersattning som grundar sig pa
trafikforsakringssystemet (jfr 32 § trafikskadelagen [1975:1410]). R.L. har inte
visat att de utmatta medlen hallits avskilda frdn hans dvriga penningmedel s
att de ska kunna fredas mot utmatning.

Tingsratten (rddmannen Susanne Osterlund) anférde i beslut den 20 januari
2017 féljande.

R.L. har inte visat att de utbetalda medlen fran férsakringsersattningen har
hallits avskilda fran hans dvriga tillgdngar. Tingsratten gér inte nagon annan
bedémning an Kronofogdemyndigheten gjort. R.L:s éverklagande avslds darfor.
Svea hovratt

R.L. dverklagade i Svea hovratt och yrkade att utmatningen skulle upphavas.

Hovratten (hovrattsraden Omi Séderblom Mohammar, Birgitta Trédgardh och
Agneta Munther, referent) anférde i beslut den 27 februari 2017 féljande.



Hovratten som instammer i tingsriattens bedémning avslar éverklagandet.
Hoégsta domstolen

R.L. 6verklagade och yrkade att utmatningen skulle upphavas.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Emelie Hansell, féreslog i betankande att
HD skulle meddela féljande beslut.

SKAL

Bakgrund och fragan i mélet

Punkterna 1-5 motsvarar i huvudsak punkterna 1-5i HD:s beslut.
Den rattsliga regleringen

Punkterna 6-12 motsvarar i huvudsak punkterna 6-11 i HD:s beslut.

13. Egendom som ska hallas avskild kan vara s.k. fungibel eller icke fungibel.
Fungibel egendom, sdsom pengar, saknar individuell karaktar och &r
sinsemellan tamligen utbytbar (jfr Torgny Hastad, Sakrétt avseende 16s
egendom, 6 uppl., 2000, s. 25 f. och s. 162). Fungibel egendom kan i och for
sig med bibehallen identitet besittas av annan &n dgaren och ge dgaren
utmatningsskydd om den hallits avskild fran annan egendom av samma slag.
Den kan emellertid I&tt forlora sin identitet genom att den sammanblandas med
annan egendom (Jfr Knut Rodhe, Handbok i sakratt, 1985, s. 197 och Stefan
Lindskog, Redovisningsmedel, sakréttslig identitet och ndgra straffréttsliga
randanmarkningar, Festskrift till Suzanne Wennberg, 2009, s. 240.)

14. Genom inférandet av lagen om redovisningsmedel har det sakrattsliga
skyddet for redovisningsmedel under vissa férutsattningar utstréckts till sddana
fall, d@ sammanblandning skett med sysslomannens (den
redovisningsskyldiges) évriga tillgangar, men da ett motsvarande belopp
darefter blivit avskilt (jfr NJA II 1944 s. 410).

15. Av forarbetena till lagen om redovisningsmedel anses den viktigaste
metoden i praktiken foér sysslomannen att avskilja redovisningsmedel pd vara
att satta in dem pa bank, men dven genom t.ex. férvaring i kassa, i ett kuvert
eller hos tredje man. Férarbetena framhaller dock att ett avskiljande kan ske
genom insattning pa sysslomannens egen bankrakning. (Jfr NJA II 1944 s. 411
f. Se dven bl.a. NJA 1989 s. 768 och NJA 1987 s. 517.)

16. Enligt férarbetena till lagen om redovisningsmedel kan emellertid inte
redovisningsmedel som satts in pa bankrakning anses behérigen avskilda, om
sysslomannen genom insattningar och uttag fér egen del anvander
bankrdkningen som ett vanligt privatkonto. Det betonas att ganska stranga
krav maste uppratthallas. Samtidigt framhaller férarbetena att en bankrakning
med redovisningsmedel inte behdver férlora sin speciella karaktér s3 snart ett
belopp som tillhér sysslomannen finns pa kontot. Inte heller behdver
redovisningsmedel forlora sin speciella karaktdar om ett belopp som tillhér
sysslomannen tillfalligt placerats dar kvarstdr pa kontot eller om
tillgodohavandet annars uppkommit fér sysslomannen genom att denne Iatit bli
att gora uttag. Det papekas dock att férhallandena - oberoende av lagen om
redovisningsmedel - ibland kan vara sddana att huvudmannen och
sysslomannen bér anses ha samaganderatt till ett belopp som ar avskilt fran
sysslomannens 6vriga tillgdngar. (Jfr NJA II 1944 s. 411.)

Hur ska kravet pd avskiljande tolkas?



17. Bestammelserna anger inte fran vad forsdkringsersattningen ska hallas
avskild efter att den betalats ut. Det maste dock anses klart att
forsakringsersattningen ska hallas avskild frdn den forsdkringsberattigades
ovriga tillgéngar, i den man sddana finns.

18. Enligt bestammelsernas ordalydelse galler kravet pa avskiljande
undantagslést - till skillnad frén lagen om redovisningsmedel som under vissa
forhallanden tilldter sakrattsligt skydd for huvudmannen, trots att
redovisningsmedlen sammanblandats med sysslomannens egna tillgdngar (se
p. 14).

19. Férarbetena till bestdmmelsen i férsdkringsavtalslagen anger endast att
avskiljandet av forsakringsersattningen klart ska markera beloppets avskilda
karaktdr, men inte i vilket syfte det ska ske. Lagstiftarens syfte med kravet pa
att en forsakringsersattning ska hallas avskild maste dock anses vara att
skydda den forsdkrade fran att forsdkringsersattningen maéts ut. Ett sddant
syfte borde stamma val dverens med att Kronofogdemyndighetens skyldighet
att narmare underséka galdenérens tillgadngar &r begrénsad, sérskilt om
utmaétningen &r brddskande, och att myndigheten ska forfara efter vad som &r
kant eller kan utrénas utan omgang i samverkan med géldenaren och tredje
man (jfr 4 kap. 9, 12 och 14-15 §§ samt 5 kap. 14 § UB). Syftet med
bestémmelsen talar féljaktligen emot att i analogi med lagen om
redovisningsmedel undanta en forsakringsersattning fran utmaétning, trots att
den under vissa foérhallanden sammanblandats med den férsikrades évriga
tillgéngar.

20. De olika tillampningsomradena som lagen om redovisningsmedel och
bestammelsen i forsakringsavtalslagen respektive trafikskadelagen har, talar
ocksa emot en sddan analogi. Lagen om redovisningsmedel tar namligen sikte
pa att reglera ett sakrattsligt férhallande mellan tre parter (syssloman,
huvudman och borgenar) dar huvudmannen far sakrattsligt skydd till
redovisningsmedlen genom att sysslomannen hallit dem avskilda fran sina egna
tillgdngar. Detta skiljer sig fran bestammelsen i forsakringsavtalslagen
respektive trafikskadelagen som istéllet tar sikte pd ett férhallande mellan tva
parter (férsidkrad och borgenér) dar den forsakrade ska halla
forsakringsersattningen avskild frén sina egna tillgdngar i sitt eget intresse av
att forsakringsersattningen inte riskerar att utmatas.

21. Sociala hansyn motiverar visserligen att i analogi med lagen om
redovisningsmedel undanta en férsakringsersattning fran utmaétning, trots att
den under vissa férhallanden sammanblandats med den férsikrades évriga
tillgdngar. En férsakringsersattning som betalats ut till en person som drabbats
av olycksfall maste i sjélva verket vanligtvis vara avsedd att férbrukas for sitt
dndamal. Det torde darfér i ett sddant fall finnas ett behov av att
forsakringsersattningen finns lattillganglig for att fortlopande kunna férbrukas,
sarskilt om den foérsdkrade endast har ett bankkonto. Det kan ocksa ténkas
uppsté en situation da den forsakrade inte har hunnit avskilja
forsakringsersattningen fran sina évriga tillgdngar om férsakringsersattningen
méts ut snart efter att den betalats ut, som motiverar ett undantag fran kravet
pa att forsakringsersattningen ska hallas avskild.

22. Sammantaget kan emellertid de skal som talar emot att tillampa
bestammelsen i forsakringsavtalslagen respektive trafikskadelagen enligt dess
ordalydelse inte anses ha sadan tyngd att det finns skél att avvika fran den (jfr
HD:s beslut den 26 oktober 2017 i mal O 1041-171). Det bér sdledes krévas ett
uttryckligt lagstod for att en forsdkringsersattning inte ska fa utmaétas trots att
den under vissa foérhallanden sammanblandats med den forsakrades évriga
tillgéngar.

Beddmningen i detta fall



23. Forsakringsersattningen pa drygt 70 000 kr har betalats ut till R.L:s
bankkonto, enligt besked fran forsakringsbolaget, i vart fall inom en vecka fran
den 20 oktober 2016. Dérefter har den 15 november 2016 utmatning av hans
pengar pa bankkontot skett fér skulder i enskilda mal. Under den tiden har R.L.
ocksd haft andra pengar som han anvéander i sin vardag pa8 bankkontot.
Férsakringsersattningen har alltsd inte utgjort de enda pengarna pa R.L:s
bankkonto utan har sammanblandats med hans 6évriga pengar. R.L. har darfor
inte hallit forsakringsersattningen avskild pd det satt som krévs i detta fall. Vad
R.L. i 6vrigt anfort foranleder inte ndgon annan bedémning.
Forsakringsersattningen fran R.L:s olycksfallsforsakring och
trafikskadeférsikring ska saledes inte undantas fran utmatning for hans
skulder.

24. HD gor ingen annan bedémning @n den Kronofogdemyndigheten har gjort
betraffande det belopp som ska finnas kvar pa R.L:s bankkonto efter
utmatningen som ska tacka hans forsérjningsbehov (beneficium).

25. R.L:s 6verklagande ska saledes avsl3s.
HD:S AVGORANDE
HD avslar dverklagandet.

HD (justitierdden Stefan Lindskog, Ella Nystrém, referent, Agneta Backlund,
Ingemar Persson och Lars Edlund) meddelade den 22 december 2017 fdljande
beslut.

SKAL
Vad malet galler

1. Ersattning frén en olycksfallsforsakring och en trafikskadeforsakring har satts
in pa ett bankkonto. Fragan &r om medlen &r skyddade mot utmatning.

Bakgrund

2. R.L. skadades i en trafikolycka 8r 2015. Enligt besked den 20 oktober 2016
frén ett forsakringsbolag skulle bolaget till f6ljd av olyckan betala ut ca 20 000
kr pd grund av en olycksfallsférsakring och ca 55 000 kr som
trafikskadeersattning. Av beskedet framgick att pengarna skulle finnas
tillgédngliga p& hans konto inom en vecka.

1NJA 2017 s. 754.

3. Kronofogdemyndigheten beslutade den 15 november 2016 med stéd av 4
kap. 17 § UB att utmata ett belopp om hégst 101 484 kr pa R.L:s
inldningskonto hos Handelsbanken fér betalning av hans skulder i enskilda mal.
Fradn utmatningen undantogs ett belopp till tickande av R.L:s férsérjningsbehov
(beneficium).

4. R.L. 6verklagade Kronofogdemyndighetens beslut och anférde att
myndigheten inte hade ratt att utmata pengarna eftersom de var avsedda att
anvandas for behandling av skadan som han fick vid trafikolyckan.

5. Tingsratten, som ansag att R.L. inte visat att férsakringsersattningen hallits
avskild frén hans 6vriga tillgéngar, avslog hans éverklagande. Hovratten har
faststallt tingsrattens beslut.

Den rattsliga regleringen

6. I forsakringsavtalslagen (2005:104) finns bestammelser som rér utmatning
av ersattning fran olycksfallsférsakring. Enligt 15 kap. 10 § forsta stycket far



ersattning som ska tillfalla den férsdkrade inte utmatas fér férsakringstagarens
eller den forsakrades skulder. Ett ersattningsbelopp som har tillfallit den
forsakrade och som inte halls avskilt efter utbetalningen far dock enligt andra
stycket utmatas for den forsdkrades skulder. N&r tvd ar har gatt sedan beloppet
skulle betalas far ocksa det som halls avskilt utmatas till den del beloppet inte
behdvs for den forsakrades forsorining eller for att fullgéra underhlisskyldighet
som avilar honom.

7. 1 forarbetena till férsdkringsavtalslagen framhalls att bl.a.
olycksfallsforsdkring har en speciell social betydelse som motiverar ett
I&ngtgdende skydd mot borgenadrerna. Som exempel pd hur ett utbetalt belopp
kan hallas avskilt ndmns att det satts in pa sarskild bankrakning eller att en
annan forsakring betalas. (Se prop. 2003/04:150 s. 565 f.)

8.1 32 § trafikskadelagen (1975:1410) finns bestammelser som rér utméatning
av trafikskadeerséttning med anledning av personskada. Fordran pa sadan
ersattning far inte tas i mat for den skadelidandes skuld. I frdga om férbud mot
utmatning sedan ersattning har betalats ut géller 5 kap. 7 § andra stycket UB.

9. Av 5 kap. 7 § forsta stycket UB framgar att skadestdnd som tillkommer en
galdendr med anledning av bl.a. personskada inte far utmatas medan
skadestandet innestar hos den som ska utge det. Vad som géller nar
skadestandet har betalats ut anges i andra stycket. Det som halls avskilt far
inte utmatas, om skadestdndet ska tillgodose forsérjningsbehov som alltjamt
kvarstar eller, i annat fall, om mindre &n tv3 ar har forflutit frdn det att medlen
betalades ut.

10. Enligt forarbetena till 5 kap. 7 § UB boér lagen (1944:181) om
redovisningsmedel kunna tjana till vagledning vid bedémningen av om medel
har hallits avskilda. Det anges dven att vad som har trétt i stallet kan vara
skyddat, t.ex. om medlen har satts in i bank eller om obligationer har inkdpts
for beloppet. Hur 13ngt en sddan surrogationsprincip galler &r emellertid enligt
forarbetena tveksamt. (Se prop. 1980/81:8 s. 503.)

11. I lagen om redovisningsmedel anges att vad den som mottagit medel for
annan, med skyldighet att redovisa for dem, fér sddant &ndamal har
innestdende pa rakning i bank eller annars haller avskilt ska vara férbehallet
huvudmannen, savitt beloppet avskilts utan dréjsmal. Detta géller &ven i fraga
om belopp som avskilts senare, om den redovisningsskyldige inte var pa
obestand nar beloppet avskildes. Vad den redovisningsskyldige har omedelbart
tillgangligt for att avskiljas ar ocksa forbehdllet huvudmannen, sdvitt dréjsmal
med avskiljandet inte féreligger.

12. I férarbetena till lagen om redovisningsmedel uttalas att medel som har
satts in pa en bankrédkning inte kan anses behérigen avskilda om den
redovisningsskyldige genom insdttningar och uttag fér egen del anvander
rakningen som ett vanligt privat bankkonto. Dock behdver en bankrakning med
redovisningsmedel inte férlora sin speciella karaktér sd snart ett belopp som
tillhér den redovisningsskyldige finns pa kontot. (Se NJA II 1944 s, 411.)

13. Det har i praxis uttalats att det far avgéras efter omstandigheterna i det
enskilda fallet vad som &r dréjsmal med ett avskiljande. Normalt bér
avskiljande ske efter hogst ett par dagar for att drojsmal inte ska foreligga. (Se
t.ex. NJA 2012 s. 391.)

Skydd mot utmatning foéreligger inte

14. Utredningen om hur R.L. har hanterat den utbetalda
forsakringsersattningen bestdr av hans egna uppgifter. Han har angett att han
anvander det konto dar pengarna sattes in for transaktioner i vardagen och att
han bara hade det kontot nar forsakringsbolaget bad att fa hans kontonummer
for att kunna gora utbetalningen. Den utbetalda forsakringsersattningen har



saledes blandats samman med andra medel. Nagot avskiljande ar ddrmed inte
visat.

15. Att ndgot avskiljande salunda inte kan anses ha skett utesluter emellertid
inte att kontomedel svarande mot den mottagna ersattningen kan undantas
frdn utmatning. Med ledning fran vad som galler enligt lagen om
redovisningsmedel (se p. 10) bor kontomedel som finns omedelbart tillgangliga
for avskiljande vara borgenarsskyddade. Det forutsatter att dréjsmal med
avskiljande inte skulle ha férlegat, om avskiljande hade skett vid tidpunkten for
utmatningen.

16. Bedémningen av vad som utgér dréjsmal far géras under hansynstagande
till omstandigheterna i det enskilda fallet (se p. 13). Mot bakgrund av den
sarskilda sociala betydelse som forsakringsersattning av nu aktuellt slag har
bér en ldngre tid &n den som &r praxis i fraga om redovisningsmedel kunna
godtas.

17. I detta fall hade det gatt atminstone tva veckor fran det att ersattningen
sattes in pa R.L:s transaktionskonto till dess att utmatning skedde. Aven med
beaktande av vad som har sagts i foregdende punkt skulle ett avskiljande vid
utmaétningstidpunkten ha inneburit att medlen avskildes forst efter dréjsmal.

18. Kraven i forsakringsavtalslagen och trafikskadelagen for att det ska
foreligga hinder mot utmaétning ar alltsd inte uppfylida.

Kronofogdemyndighetens handléggning

19. R.L. har gjort gédllande att Kronofogdemyndigheten dels borde ha
underrattat honom i férvdg om att man avsag att utméta tillgodohavandet, dels
borde sjalvmant ha undersokt varifrdn pengarna kom. Han har dven anfort att
det ar omojligt for en enskild person att kanna till bestammelserna om
avskiljande.

20. Kronofogdemyndigheten ska underrétta géldenaren om malet, dvs. om
ans6kan om utmatning, och i den utstrackning som det behdévs utreda
galdendrens anstallnings- och inkomstférhallanden samt underséka om
galdenaren har utmatningsbar egendom (4 kap. 9 och 12 §§ UB). Galdenaren
har en upplysningsplikt i féorhallande till myndigheten (4 kap. 14 §).

21. Det har inte framkommit att Kronofogdemyndigheten har brustit i vad som
enligt de angivna bestammelserna dligger myndigheten. Det kan tilldggas att
det i férarbetena till bestémmelsen om avskiljande i

5 kap. 7 § andra stycket UB 6vervagdes om skyldighet borde féreskrivas for
den som betalar ut skadestandet att underrétta den ersattningsberattigade om
utmatningsférbudet och eventuellt dven att sitta in medlen pa ett sarskilt
konto. Det ansdgs emellertid inte lampligt att infora en sddan foreskrift. (Se
prop. 1980/81:8 s. 503 f.)

Slutsats

22. Hinder mot utmaétning av banktillgodohavandet har alltsa inte forelegat.
HD:S AVGORANDE

HD avslar dverklagandet.

Sokord: Utmatning; Forsakringsersattning; Avskiljande; Olycksfallsforsakring;
Trafikskadeersattning







