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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 28 februari 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Bestimmelser om skatter och avgifter — Punktskatter —
Direktiv 92/83/EEG — Artikel 27.1 b — Undantag fran skatteplikt — Begreppet 'varor som inte &r
avsedda for konsumtion” — Bedomningskriterier”

I mal C-567/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol) genom beslut av den 18 september 2017,
som inkom till domstolen den 26 september 2017, i mélet

”Bene Factum” UAB

mot

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjarde avdelningen M. Vilaras, tillika tillférordnad ordférande pa tredje
avdelningen, samt domarna J. Malenovsky, L. Bay Larsen (referent), M. Safjan och D. Svéby,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 september 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ”"Bene Factum” UAB, genom M. Valiukas, advokatas,

— Litauens regering, genom R. Krasuckaité, V. Kazlauskaité-Svenc¢ioniené, G. Taluntyté och
D. Kriaucianas, samtliga i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1acil och O. Serdula, samtliga i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom K. Georgiadis, K. Boskovits, E. Zisi och M. Tassopoulou, samtliga i
egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: litauiska.
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— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, T. Larsen och N. Vitorino, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Perrin och J. Jokubauskaité, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 28 november 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 27.1 b i radets direktiv 92/83/EEG av den
19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pa alkohol och alkoholdrycker
(EGT L 316, 1992, s. 21; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 100).

Begidran har framstillts i ett mal mellan "Bene Factum” UAB och Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (den nationella skatteinspektionen, som lyder under
Republiken Litauens finansministerium) (nedan kallad den nationella skatteinspektionen) angaende
beskattning av etylalkohol som ingér i kosmetika och kroppsvardsprodukter.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 19.1 i direktiv 92/83 ska medlemsstaterna tillimpa punktskatt pa etylalkohol i enlighet
med detta direktiv.

I artikel 27.1 b i direktiv 92/83 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall befria de varor som omfattas av detta direktiv frain den harmoniserade
punktskatten pa villkor som de skall faststilla i syfte att sikerstélla en riktig och smidig tillimpning av
sadan befrielse och forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk i foljande fall:

b) Varorna dr denaturerade i enlighet med ndgon medlemsstats krav och anvénds vid tillverkningen av
en vara som inte dr avsedd for konsumtion.”

I artikel 27.5 i direktivet anges foljande:

"Om en medlemsstat finner att en vara som har blivit skattebefriad enligt punkt 1 a eller 1 b ovan ger
upphov till skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk, fir den végra att medge befrielse eller
aterkalla den nedsittning som redan beviljats. Medlemsstaten skall genast underrdtta kommissionen.
Kommissionen skall oOversinda anmailan till de o6vriga medlemsstaterna inom en ménad efter
mottagandet. Slutligt beslut skall sedan fattas i enlighet med det forfarande som faststalls i artikel 24 i
direktiv 92/12/EEG. Medlemsstaterna ar inte forpliktade att ge ett sadant beslut retroaktiv verkan.”
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Litauisk rdtt

I artikel 27.1.1 i Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (Republiken Litauens lag om punktskatter), i
dess lydelse enligt lag nr XI-722 av den 1 april 2010, foreskrivs foljande:

"Befrielse fran punktskatt ska medges for ...

1) etylalkohol som har erkénts som denaturerad etylalkohol, vilken inte &r belagd med punktskatt.”
I artikel 28.1 i Republiken Litauens lag om punktskatter, i dess dndrade lydelse, foreskrivs foljande:
”Etylalkohol ska inte beldggas med punktskatt, pa villkor att det ror sig om:

1. etylalkohol som dr denaturerad i enlighet med den berérda medlemsstatens krav och som anviands
for tillverkning av en vara som inte utgor livsmedel, vilken inte ska omfattas av punktskatt enligt
artikel 27.1 b i [direktiv 92/83]. Savitt avser Republiken Litauen faststills dessa krav av regeringen
eller en myndighet som har bemyndigats av regeringen.”

Punkt 3.3 i 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius
gérimus struktary suderinimo 27 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo Lietuvos Respublikoje taisyklés
(foreskrifter om tillimpningen av artikel 27.1 b i direktiv 92/83...), vilka godkénts genom beslut
nr 902 som meddelats av Republiken Litauens regering den 13 juni 2002, dndrat genom beslut nr 927
som meddelats av Republiken Litauens regering den 17 augusti 2011), har foljande lydelse:
"Denaturerad etylalkohol som importeras fran en annan medlemsstat i Europeiska unionen ska
medges befrielse fran punktskatt endast om den ... ingar i en vara som inte utgor livsmedel och den
denaturerade etylalkoholen far anvindas utan att punktskatt pafors den for sadana produkter som inte
utgor livsmedel i den medlemsstat fran vilken dessa produkter har importerats.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bene Factum ér ett bolag som é&r etablerat i Litauen och som bland annat dgnar sig at tillverkning av
och handel med kosmetika och kroppsvardsprodukter. Under perioden 2009-2014 foérde Bene Factum
i kommersiellt syfte in vissa varor i Litauen, nimligen munvatten och kosmetisk alkohol (nedan kallade
de aktuella varorna), som forvarvats fran ett bolag som ér etablerat i Polen.

Det polska bolaget tillverkade dessa varor for Bene Factum som utdévade kontroll oOver
tillverkningsprocessen, bland annat genom att besluta om varornas sammanséttning och forpackning
samt om etiketternas utseende. De aktuella varorna var uteslutande avsedda for Bene Factum och bar
detta bolags varumérke BF-cosmetics.

Den etylalkohol som ingick i dessa varor, vilka frislappts for konsumtion i Polen, var denaturerad i
enlighet med de krav som faststillts i denna medlemsstat. Isopropylalkohol, som é&r ett giftigt dmne,
hade anvints vid denatureringen. Med stod av bestimmelserna i litauisk ratt deklarerade Bene Factum
foljaktligen inte inforandet av dessa varor i Litauen och bolaget betalade inte heller nagon punktskatt
pé den denaturerade etylalkohol som ingick i de aktuella varorna.

Den nationella skatteinspektionen genomférde en skattekontroll av Bene Factum och upptickte att de
varor som importerats och levererats av bolaget hade sélts av olika grossist- och detaljhandelsforetag,
som bland annat drev kiosker. Saluforingen av de aktuella varorna i dessa kiosker var huvudsakligen
inriktad pa en malgrupp som konsumerade varorna som rusgivande alkoholdrycker.
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Den nationella skatteinspektionen uppgav att Bene Factum inte hade vidtagit nigon atgird for att
forhindra att de varor som bolaget importerade konsumerades som alkoholdrycker. Den hénskjutande
domstolen delar nimnda myndighets bedomning att den méarkning som klaganden hade valt, dédribland
uppgiften om alkoholhalten i procent, tillsatsen av smakdémnen i de aktuella varorna, den
omstdndigheten att den aktuella etylalkoholen inte var denaturerad i enlighet med litauisk ratt, trots
att varorna tillverkades p& klagandens bestdllning och i huvudsak var avsedda att avsdttas i Litauen,
samt det laga pris som togs ut pa varorna kan anses utgora faktorer som bidragit till att de aktuella
varorna konsumerades som alkoholdrycker. Namnda domstol understrok att det emellertid inte var
Bene Factum sjélvt som silde dessa varor till slutkonsumenterna.

Enligt den hénskjutande domstolen finns det inte heller ndgot som tyder pa att de personer som kopte
de aktuella varorna i syfte att konsumera dem som alkoholdrycker inte visste eller inte kunde veta att
de kopte kosmetika och kroppsvardsprodukter och inte alkoholdrycker. Namnda domstol anser
emellertid att Bene Factum visste att vissa personer konsumerade de aktuella varorna som
alkoholdrycker och att bolaget tog denna faktiska omstdndighet i beaktande ndr det bestillde
tillverkningen av varorna.

Efter att ha bedomt de faktiska omsténdigheter som faststélldes vid skattekontrollen slog den nationella
skatteinspektionen, pa grundval av den i nationell ritt géllande principen att innehéllet ar viktigare &n
formen, fast att de aktuella varor som Bene Factum hade fort in i Litauen var avsedda att konsumeras,
av personer, som livsmedel och att den etylalkohol som ingick i dessa varor foljaktligen skulle beldggas
med punktskatt. Ndmnda myndighet alade Bene Factum att betala det forfallna punktskattebeloppet
och dartill horande belopp.

Bene Factum inkom i tur och ordning med ett forvaltningsrittsligt Overklagande till
skattetvistnamnden och, dérefter, med ett 6verklagande till Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Regionala forvaltningsdomstolen i Vilnius, Litauen), vilka var for sig faststillde det beslut som den
nationella skatteinspektionen hade meddelat och avslog respektive overklagande. Bene Factum
overklagade dérefter Regionala forvaltningsdomstolens avgorande till Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol).

Enligt den hidnskjutande domstolen bedomde den nationella skatteinspektionen att de aktuella varorna
var avsedda for konsumtion och att de darmed skulle beldggas med punktskatt, varfor den ansag att ett
av de villkor som krédvs for befrielse fran punktskatt enligt artikel 27.1 b i direktiv 92/83 inte var
uppfyllt. Enligt ndmnda domstol framgar det dessutom av den standpunkt som intogs av
skattemyndigheten i det nationella malet att ndimnda myndighet inte ansag att det aktuella bolaget
hade gjort sig skyldigt till skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk, i den mening som avses i
artikel 27.5 i direktiv 92/83.

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta
forvaltningsdomstol) att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 27.1 b i [direktiv 92/83] tolkas s, att den é&r tillimplig pa varor som inte ar avsedda for
konsumtion enligt deras grundliaggande (direkta) avsedda anvdndning, oavsett den omstdndigheten
att vissa personer konsumerar sadan kosmetika och sddana kroppsvardsprodukter som det &r fraga
om i forevarande fall som alkoholdrycker i berusningssyfte?

2) Paverkas svaret pa den forsta frigan av den omstdndigheten att den person som importerade de
aktuella varorna fran en medlemsstat visste att de varor som inneholl denaturerad etylalkohol —
vilka tillverkats pa bestdllning av denna person och levererats (sélts) till slutkonsumenter i Litauen
av andra personer — konsumerades av vissa personer som alkoholdrycker, varfor forstndmnda
person tillverkade och mairkte dessa varor med beaktande av denna omstdndighet i syfte att sélja
sa manga av dem som mojligt?”

4 ECLIL:EU:C:2019:158



19

20

21

22

23

24

25

26

Dowm Av pDen 28. 2. 2019 — MAL C-567/17
BENE FAcTUM

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 27.1 b i
direktiv 92/83 ska tolkas sa, att den ér tillimplig pa etylalkohol som &r denaturerad i enlighet med
nagon medlemsstats krav, vilken ingar i kosmetika eller munvardsprodukter som, dven om de inte
som sadana dr avsedda for konsumtion, likvél konsumeras som alkoholdrycker av vissa personer.

EU-domstolen erinrar hirvidlag om att medlemsstaterna, enligt artikel 27.1 b i direktiv 92/83, ska
befria de varor som omfattas av detta direktiv, déribland etylalkohol, fran den harmoniserade
punktskatten pa villkor som de ska faststilla i syfte att sdkerstélla en riktig och smidig tillimpning av
sddan befrielse och forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk, ndr varorna ér
denaturerade i enlighet med nagon medlemsstats krav och anvinds vid tillverkningen av en vara som
inte dr avsedd for konsumtion.

Sasom domstolen tidigare har slagit fast omfattas etylalkohol som ingar i en vara som inte &ér avsedd
for konsumtion och som har denaturerats enligt en i en medlemsstat godkdnd metod av den befrielse
som foreskrivs i artikel 27.1 b i direktiv 92/83 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 december 2000, Italien/kommissionen, C-482/98, EU:C:2000:672, punkt 41).

Det skulle strida mot direktiv 92/83 att neka befrielse for en vara som uppfyller de villkor som
foreskrivs i artikel 27.1 b i detta direktiv, endast darfor att det konstateras att dess faktiska dndamaél
inte Overensstimmer med den beteckning som nédringsidkaren har gett den (dom av den
7 december 2000, Italien/kommissionen, C-482/98, EU:C:2000:672, punkt 42).

Av vad som ovan anforts foljer att varor som presenteras som kosmetika eller munvérdsprodukter och
som innehaller etylalkohol som dr denaturerad i enlighet med nadgon medlemsstats krav, sdsom varor
som inte dr avsedda for konsumtion, inte kan uteslutas fran den befrielse fran punktskatt som
foreskrivs i artikel 27.1 b i direktiv 92/83 med motiveringen att vissa personer konsumerar dessa varor
som alkoholdrycker.

Det édr i forevarande fall utrett att de aktuella varorna, som bar varumérket BF-cosmetics, séldes som
kosmetika eller munvatten och att de personer som kopte varorna som alkoholdrycker visste eller
borde ha vetat att de kopte kosmetika eller munvardsprodukter.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 27.1 b i direktiv 92/83 ska tolkas sa,
att den ér tillimplig pa etylalkohol som é&r denaturerad i enlighet med nagon medlemsstats krav, vilken
ingdr i kosmetika eller munvardsprodukter som, dven om de inte som sadana dr avsedda for
konsumtion, likvél konsumeras som alkoholdrycker av vissa personer.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 27.1 b i
direktiv 92/83 ska tolkas sa, att den é&r tillimplig pa etylalkohol som &r denaturerad i enlighet med
nagon medlemsstats krav, vilken ingar i kosmetika eller munvardsprodukter som, dven om de inte
som sadana &r avsedda for konsumtion, likvil konsumeras som alkoholdrycker av vissa personer, nir
den person som importerar dessa varor fran en medlemsstat — for att de i bestimmelsemedlemsstaten
ska levereras till slutkonsumenter av andra personer — med vetskap om att varorna éven konsumeras
som alkoholdrycker, tillverkar och maérker varorna med beaktande av denna omstédndighet i syfte att
oka deras forséljning.
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Det framgar harvidlag av svaret pa den forsta fragan att varor som inte dr avsedda fér konsumtion och
som uppfyller det villkor om denaturering som foreskrivs i artikel 27.1 b i direktiv 92/83 omfattas av
befrielsen fran punktskatt enligt denna bestimmelse.

I detta fall har den hédnskjutande domstolen papekat att den omstédndigheten att Bene Factum
utformade de aktuella varornas foérpackning och mairkning, déribland uppgiften om alkoholhalten i
procent, och tillsatte smakdmnen i varorna kan anses ha bidragit till att dessa varor konsumerades som
alkoholdrycker. Namnda domstol har emellertid ocksa angett att de aktuella varorna saldes som
kosmetika eller munvatten och att de personer som kopte varorna som alkoholdrycker visste eller
borde ha vetat att de kopte kosmetika eller munvardsprodukter.

Det framgér foljaktligen att de atgdrder som Bene Factum vidtagit med avseende pa de aktuella
varornas kdnnetecken likvdl inte hindrar att varorna presenteras som kosmetika eller
munvardsprodukter som inte dr avsedda for konsumtion.

Med forbehall for de fall som avser skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk, som motiverar att
artikel 27.5 i direktiv 92/83 tillimpas, kan eventuella atgdrder som tillverkaren av sddana varor vidtagit
med avseende pa varornas kidnnetecken, sa linge som de inte hindrar att varorna presenteras som
varor som inte dr avsedda for konsumtion, inte medfora att de utesluts fran den befrielse frén
punktskatt som foreskrivs i punkt 1 b i samma artikel.

Det framgar dessutom av punkt 17 ovan att den behoriga nationella myndigheten inte har 6vervagt att
tillampa artikel 27.5 i direktiv 92/83 pa omstidndigheterna i det nationella malet, och den hénskjutande
domstolen har inte fragat EU-domstolen hur sistndmnda bestimmelse ska tolkas.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 27.1 b i direktiv 92/83 ska tolkas s3,
att den ér tillamplig pa etylalkohol som ar denaturerad i enlighet med nagon medlemsstats krav, vilken
ingdr i kosmetika eller munvérdsprodukter som, &ven om de inte som sadana &r avsedda for
konsumtion, likvédl konsumeras som alkoholdrycker av vissa personer, nir den person som importerar
dessa varor frdn en medlemsstat — for att de i bestimmelsemedlemsstaten ska levereras till
slutkonsumenter av andra personer — med vetskap om att varorna &dven konsumeras som
alkoholdrycker, tillverkar och mérker varorna med beaktande av denna omstdndighet i syfte att oka
deras forséljning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 27.1 b i radets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av
strukturerna for punktskatter pa alkohol och alkoholdrycker ska tolkas sa, att den ér
tillimplig pa etylalkohol som dr denaturerad i enlighet med nagon medlemsstats krav, vilken
ingar i kosmetika eller munvardsprodukter som, dven om de inte som sadana dr avsedda for
konsumtion, likvil konsumeras som alkoholdrycker av vissa personer.

2) Artikel 27.1 b i direktiv 92/83 ska tolkas sa, att den ér tillimplig pa etylalkohol som ir
denaturerad i enlighet med nagon medlemsstats krav, vilken ingar i kosmetika eller
munvardsprodukter som, dven om de inte som siadana ar avsedda for konsumtion, likvil
konsumeras som alkoholdrycker av vissa personer, nir den person som importerar dessa
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varor fran en medlemsstat — for att de i bestimmelsemedlemsstaten ska levereras till
slutkonsumenter av andra personer — med vetskap om att varorna dven konsumeras som

alkoholdrycker, tillverkar och mirker varorna med beaktande av denna omstindighet i syfte
att oka deras forsiljning.

Underskrifter
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