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REFERAT

I 65 kap. 5 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, finns bestammelser om hur
statlig inkomstskatt pa férvarvsinkomster ska tas ut for fysiska personer. I
syfte att begrdansa uttaget av den statliga inkomstskatten beslutade riksdagen
den 20 november 2013 att hdja den nedre skiktgransen (den s.k. brytpunkten)
for beskattningsaret 2014 fran 420 800 kr till 435 900 kr (SFS 2013:960).
Genom riksdagens beslut den 11 december 2013 aterstalldes skiktgrénsen till
420 800 kr (SFS 2013:1080).

J.L. ansokte hos Skatterattsnamnden om férhandsbesked betréffande frégan
om vilken skiktgrans som skulle tillampas vid berdkningen av den statliga
inkomstskatten pd hans beskattningsbara férvérvsinkomster for
beskattningsaret 2014. Enligt hans uppfattning hade riksdagens beslut den 11
december inte tillkommit i den ordning som anges i riksdagsordningen. Av
reglerna om lagprévning i 12 kap. 10 § regeringsformen fdljer da att SFS
2013:1080 inte far tillampas.

Skatterattsnamnden (2014-07-03, André, ordférande, Svanberg, Bengtsson,
Lundstrém, Pahlsson, Werkell) yttrade: Férhandsbesked - Den statliga
inkomstskatten ska berdknas utifr@n en nedre skiktgréns pa 420 800 kr. -
Motivering - - - Rattsligt - Lagprévning - Om ett offentligt organ finner att en
foreskrift star i strid med en bestammelse i grundlag eller i annan éverordnad
forfattning far enligt 12 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen, RF,
foreskriften inte tillampas. Detsamma galler om stadgad ordning i ndgot
vasentligt hanseende har 3sidosatts vid en foreskrifts tillkomst. I paragrafens
andra stycke sags att det vid prévning av en lag sarskilt ska beaktas att
riksdagen &r folkets framsta foretrédare och att grundlag gar fore lag.
Motsvarande reglering for domstolar finns i 11 kap. 14 §. - Tidigare fanns en
gemensam bestammelse om lagprdovning for domstolar och andra offentliga
organi 11 kap. 14 §. Den innehdll ett uppenbarhetsrekvisit som gallde vid
provning av foreskrifter som riksdagen eller regeringen beslutat. -
Uppenbarhetsrekvisitet ansdgs innebéra att tillampningen av en bestammelse
maste respekteras sa lange den héll sig inom ramen fér en méjlig tolkning av
bestammelsen. For att underldta att tillimpa en foreskrift som riksdagen
beslutat fordrades darfor att foreskriften materiellt sett var oférenlig med ett
grundlagsstadgande eller att det nar foreskriften beslutades hade férekommit
ett klart och direkt 3sidosattande av ett uttryckligt stadgande i grundlag eller
riksdagsordningen, RO, om lagstiftningsproceduren som uppenbarligen maste
anses vara av vasentlig betydelse fér denna (jfr KU 1978/79:39 s. 13). - Nar
uppenbarhetsrekvisitet slopades 2010 gavs i férarbetena vissa exempel pa
omraden dér det anses vara av sarskild vikt att lagprévningen far genomslag
sasom vid prévning mot fri- och rattighetsregleringen i 2 kap. RF,
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Vidare sades att det pa
andra omraden, t.ex. nar det gallde statsorganens arbetssatt, framstar som



motiverat med ett mer begransat utnyttjande av mdéjligheten till lagprévning
(prop. 2009/10:80 s. 147). - Bestammelser i RO om utskottsinitiativ,
budgetpropositionen och beslut under budgetprocessen - I 3 kap. 7 § forsta
stycket s&gs att ett utskott far vacka forslag hos riksdagen i ett &mne som hor
till dess beredningsomrade (utskottsinitiativ). Finansutskottet far enligt andra
stycket i ekonomisk-politiskt syfte vacka férslag dven i ett amne som hor till ett
annat utskotts beredningsomrade. Bestdmmelsen tillkom 1971 d3 varje utskott
gavs moijlighet att sjalvstandigt vacka forslag inom sitt kompetensomrade. -
Initiativratten syftar till att stdrka riksdagens stallning. Den ar dock tankt att
anvandas med varsamhet och politisk enighet ska efterstravas i de fall ett
initiativ kommer i frdga (KU 1970:27). - Av 3 kap. 2 § med
tillaggsbestammelser framgar att regeringen under de 3r da riksdagsval inte
halls i september, senast den 20 september ska dverlamna en
budgetproposition till riksdagen. Denna ska innehalla en finansplan och ett
forslag till beslut om statsbudgeten. - Enligt 2 § tredje stycket begransas
regeringens mdjligheter att darefter Idmna en proposition om statens inkomster
eller utgifter for det ndrmast féljande budgetdret. Endast om regeringen anser
att det finns synnerliga ekonomisk-politiska skél far en sddan proposition
ldmnas. - Ordningen for antagande av budgeten, den s.k. rambeslutsmodellen
kom till i mitten av 1990-talet i samband med att budgetdret lades om till
kalenderdr och innebar en férandring jamfért med vad som tidigare hade gallt
om antagandet av statsbudgeten. - Med den nya modellen skulle
budgetpropositionen goéras fullstandig, heltackande och mer 6versiktlig (jfr
1993/94:TK1 s. 15 f.). Med ett heltdckande budgetférslag avsdgs att samtliga
forslag borde lamnas samlat vid ett tillfélle. - Regleringen finns i 5 kap. 12 §.
Av det forsta stycket framgar att riksdagen genom lag far besluta att hanfora
statsutgifterna till utgiftsomraden. - I andra stycket sdgs att om riksdagen
fattat beslut enligt forsta stycket, faststaller riksdagen for det narmast foljande
budgetdret genom ett enda beslut dels en utgiftsram for varje utgiftsomrade,
dels en berakning av inkomsterna pa statens budget. - Enligt tredje stycket far
beslut om anslag eller andra utgifter i staten fér narmast féljande budgetar inte
fattas innan ett beslut fattats enligt andra stycket. Vidare anges att anslag eller
andra utgifter faststélls fér varje utgiftsomrade genom ett enda beslut. -
Genom en tilldggsbestammelse till 5 kap. 12 § (5.12.1) har riksdagen beslutat
att hanféra statsutgifterna till utgiftsomraden, vilket alltsa innebar att
rambeslutsmodellen ska tilldampas. - Rambeslutsmodellen anses ha 6kat
méjligheterna att uppratthalla sunda offentliga finanser och ha underlattat for
en minoritetsregering att f& budgetpropositionens férslag godkanda av
riksdagen (jfr SOU 2013:73 s. 15). - Skatterattsnamndens bedémning - A gor
gallande att riksdagens beslut att dterstélla den nedre skiktgransen till den
tidigare nivan har tillkommit genom en ordning som inte &r férenlig med
rambeslutsmodellen enligt 5 kap. 12 §. - Enligt hans uppfattning féljer av saval
lagtextens ordalydelse som férarbetsuttalanden att det inte ar maéjligt att bryta
loss en viss del i ett utgiftsomrade fér behandling fér sig pa sétt som skett. -
Allmant sett kan forfarandefel vara av olika slag och darmed ocksd vara mer
eller mindre allvarliga. For att den formella lagprévningen enligt RF ska fa
genomslag maste det dock vara frdga om ett forfarandefel i ndgot vésentligt
hénseende. - Det finns i praxis inte nagot fall dar ett rent férfarandefel har
beddmts genom lagprovning. Daremot framfors i doktrinen att ett
riksdagsbeslut som fattas med enkel majoritet nar en kvalificerad majoritet
krévs ar exempel pa ett férfarande som torde innebéra fel i ett vasentligt
hénseende (se Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3:e uppl., s. 546). - Frdgan &r
om det finns en stadgad ordning for fall som det nu aktuella och vad den
ordningen i sddant fall innebér. - Det kan konstateras att ordalydelsen i 5 kap.
12 § inte utesluter ett senare utskottsinitiativ enligt 3 kap. 7 § utanfor den
ordinarie budgetprocessen. - Riksdagen har ocksd efter utskottsinitiativ beslutat
om forslag som haft paverkan pad budgeten efter det att budgetpropositionen
beslutats. Frdga har da varit om réttelser och lagéndringar av enklare
beskaffenhet som kravt en skyndsam hantering (jfr riksdagens
utredningstjansts PM med dnr 2013:608). - Det kan jamféras med vad som
galler for regeringen. Enligt 3 kap. 2 § tredje stycket dr regeringens mdjligheter
att lamna en proposition om statens inkomster och utgifter fér det narmast



foljande budgetaret ytterst begréansade redan fr.o.m. den tidpunkt da
budgetpropositionen lamnats. - Budgetprocesskommittén dvervagde att
narmare reglera hur férslag som vackts inom riksdagen och som har en tydlig
paverkan pa budgeten ska hanteras. N&dgot sddant forslag lamnades dock inte
(jfr SOU 2013:73 s. 163 f.). Frdgan om en sddan reglering tas inte heller upp i
regeringens proposition 2013/14:173 om en utvecklad budgetprocess dar delar
av betdankandet behandlas. - Mot denna bakgrund och med beaktande av att
den lagstiftning som nu &r ifrdgasatt inte géller en 6kning av den tidigare
beslutade utgiftsramen kan det enligt Skatterattsndmndens uppfattning inte
faststéllas att den stadgade ordningen i vésentligt hdnseende har 8sidosatts. -
Det gar darfor inte att lagligen underlata att tillampa 65 kap. 5 § andra stycket
IL i dess lydelse enligt SFS 2013:1080 vid berakning av den statliga
inkomstskatten for J.L. avseende beskattningsaret 2014,

Ledamoten Gaverth var skiljaktig och anférde foljande. Lagen (1998:189) om
férhandsbesked i skattefrdgor géller enligt sin ordalydelse bl.a. skatt som avses
i inkomstskattelagen. Detta kan utldsas som att férhandsbesked kan lamnas i
fragor rorande vilken skattesats som ska gélla i t.ex. inkomstslaget kapital eller
naringsverksamhet. - Emellertid har jag uppfattat att lagstiftarens syfte med
férhandsbeskedsinstitutet ar att en skattskyldig ska kunna stalla fragor rérande
taxeringen (eller numera beskattningen) och dven rérande andra
klassificeringsfrdgor som har betydelse fér beskattningen, men inte explicit
rérande vilka skattesatser som ska galla utan att en taxeringsfraga &r for
handen. Daremot kan skattesatsen bli en féljd av svaret pd taxeringsfrdgan. - I
forevarande fall avser fragan vilken skattesats som ska tillampas utan att
ndgon specifik taxerings- eller beskattningsfraga &r stalld. Mot denna bakgrund
anser jag att fragan borde ha avvisats. Overréstad haruti delar jag majoritetens
uppfattning i sak.

J.L. 6verklagade och yrkade att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle andra
forhandsbeskedet och forklara att den statliga inkomstskatten for
beskattningsaret 2014 skulle beréknas utifran en nedre skiktgrans om 435 900
kr.

Skatteverket ansdg att forhandsbeskedet skulle faststéllas.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-11-24, Jermsten, Knutsson, Saldén
Enérus, Nymansson, Bull) yttrade:

Skalen for avgorandet
Vad malet galler

Syftet med J.L:s ansokan till Skatterattsnamnden &r att fa svar pa om en viss
lag ska tillampas eller inte. Den reella innebérden av fragan ar att fa faststallt
vilken nedre skiktgréans som ska tilldmpas vid berakningen av den statliga
inkomstskatt som han ska betala for beskattningsaret 2014.

Vad Hogsta forvaltningsdomstolen forst har att ta stallning till &r om den frdgan
kan provas inom ramen for ett férhandsbesked.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Av 1 och 5 §§ lagen (1998:189) om férhandsbesked i skattefragor foljer att
Skattersttsnamnden efter ansékan av en enskild far lamna férhandsbesked i en
frdga som avser sdkandens skattskyldighet eller beskattning om det &r av vikt
for sdkanden eller fér en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning. Aven
allménna ombudet hos Skatteverket far anséka om férhandsbesked. Om en
sadan ansokan ror inkomstskatt kravs enligt 6 § bl.a. att frdgan angar en
enskild och galler ett yrkande eller en ansdékan som denne framstallt hos
Skatteverket samt att Skatteverket har fattat beslut i saken och att beslutet
har gatt den enskilde emot. Enligt 12 § ska en ansdkan avvisas om



Skatterattsndmnden finner att ansékans innehall &r sddant att férhandsbesked
inte bér ldmnas.

Férhandsbeskedsinstitutet innebdr for den skattskyldige en mdojlighet att i
forvag fa besked om de skattemassiga konsekvenserna av en framtida
transaktion eller olika handlingsalternativ som han eller hon star infér (se SOU
2014:62 bl.a. s. 31, 33 och 59). En ansdkan fran allmdnna ombudet maste
avse en konkret fragestallning som grundar sig pd redan genomférda
handlingar eller dtgarder (s. 35). Den prévning som gors i ett drende om
férhandsbesked angdende inkomstskatt avser ddrmed den skatteméssiga
behandlingen av den i ansékan beskrivna - tilltankta eller redan genomférda -
rattshandlingen. Frdgan som nu instéllt sig &r om férhandsbesked kan l&dmnas i
en frdga som enbart rér berdkningen av den skatt som en enskild ska betala for
ett visst beskattningsar.

Fére 1998 ars lag om férhandsbesked fanns det bestsammelser om sddana
besked i flera olika lagar daribland lagen (1951:442) om férhandsbesked i
taxeringsfragor som gallde bl.a. kommunal och statlig inkomstskatt. Av 1 §
framgick att forhandsbesked fick Iamnas angdende viss frdga som avsag
s6kandens taxering. Nar 1998 &rs lag inférdes géllde taxeringslagen
(1990:324). Med taxering avsags enligt 1 kap. 1 § "faststéllelse av underlaget
for att ta ut skatt", daribland kommunal och statlig inkomstskatt. Den slutliga
skatten beslutades i tva steg. Forst fattade Skatteverket ett s.k. grundldggande
beslut om arlig taxering enligt 4 kap. 2 § taxeringslagen, dvs. faststallde
underlaget for bl.a. inkomstskatt. Darefter fattade Skatteverket enligt 11 kap. 9
§ forsta stycket skattebetalningslagen (1997:483) beslut om skattens storlek
enligt taxeringsbeslutet, s.k. grundlaggande beslut om slutlig skatt. Beslutet
om slutlig skatt var en direkt funktion av taxeringsbeslutet och innebar inget
annat an att skatten pd underlaget berdknades (se prop. 2010/11:165 s. 287).

Av det anférda foljer enligt Hogsta férvaltningsdomstolens mening att ett beslut
om slutlig skatt enligt 11 kap. 9 § skattebetalningslagen inte omfattades av
begreppet taxering och déarmed inte heller av forhandsbeskedsinstitutet.

Fragan ar om 1998 &rs lag om férhandsbesked i skattefr@gor har inneburit
ndgon &ndring i sistnamnda hénseende.

I 5 § lagen om férhandsbesked i skattefragor anges som férutsattning for att
forhandsbesked ska ldmnas efter ansokan av en enskild att fr&gan, savitt har &r
av intresse, ska avse sdkandens beskattning. Forklaringen till ordvalet synes
vara att tillampningsomradet for lagen vidgades till att avse dven andra skatter
och avgifter an sddana som omfattades av taxeringslagen. Nagon avsikt att i nu
aktuellt hanseende &ndra férutsattningarna for att meddela férhandsbesked gar
inte att utldsa av férarbetena (prop. 1997/98:65).

Att férutsattningarna inte har férandrats vinner aven stdd av att det i 9 § lagen
om férhandsbesked i skattefragor tidigare angavs att en ansékan av en enskild
som avsag t.ex. inkomstskatt skulle géras senast den dag da deklaration senast
skulle 1amnas till ledning foér den taxering som fragan avsag. I samband med
att skatteforfarandelagen (2011:1244) inférdes och taxeringslagen upphavdes
dndrades bestammelsen och numera gérs en hanvisning till den dag da
deklaration senast ska lamnas till ledning for det beslut om slutlig skatt som
frdgan avser. Av forfattningskommentaren framgar att &ndringen &r féranledd
av att termen taxering har utménstrats ur lagstiftningen savitt géller
inkomstbeskattningen och att ndgon &ndring i sak inte var avsedd (prop.
2010/11:165 s. 1236).

Av det anférda féljer enligt Hogsta férvaltningsdomstolens mening att
forhandsbeskedsinstitutet alltjamt &r avsett for fragor som har betydelse for att
faststdlla underlaget for att ta ut inkomstskatt men inte for att rdkna ut skatten
sedan detta underlag har faststdllts. Mot denna bakgrund borde ansékningen
ha avvisats.



Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hoégsta forvaltningsdomstolen undanrdjer férhandsbeskedet och avvisar
ansdkningen.

M3l nr 4383-14, féredragande Cecilia Nermark Torgils
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