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REFERAT

Bakgrund

1. Den som i ett drende eller mal om skatt har haft kostnader fér ombud,
bitrade, utredning eller annat som denne skaligen har behdévt for att ta till vara
sin ratt har ratt till ersattning bl.a. om yrkandena i drendet eller malet bifalls.

2. I ett omprévningsbeslut i oktober 2014 paférde Skatteverket Segulah
Advisor AB arbetsgivaravgifter med drygt fem miljoner kr fér 2008 och 2009.
Beslutet motiverades med att s.k. carried interest, en andel av vinsten i en
riskkapitalfond, skulle betraktas som 16n frén bolaget. Skatteverket beslutade
ocksa att ta ut skattetillagg. Bolaget éverklagade till férvaltningsrétten och
yrkade att beslutet skulle undanrdjas.

3. Genom ett obligatoriskt omprévningsbeslut i december 2014 bifdll
Skatteverket bolagets yrkande. Overklagandet éverlamnades darfor inte till
forvaltningsratten.

4. Bolaget yrkade ersattning for kostnader i arendet hos Skatteverket med
totalt 443 140 kr. Skatteverket beviljade ersattning med vad som bedémdes
vara skaliga 20 000 kr. Som motivering angavs att Hogsta
forvaltningsdomstolen i november 2014 hade beslutat att inte meddela
prévningstillstdnd i mal rérande samma fragestalining, men som géllde ett
annat bolag, och att de malen hade haft stor betydelse for bolagets &rende.
Innehdllet i bolagets dverklagande hade darfér saknat betydelse fér beslutet att
bifalla bolagets yrkande.

5. Bolaget 6verklagade ersattningsbeslutet till Férvaltningsratten i Stockholm
som ansag att bolaget, med hansyn till skattefrdgornas komplicerade art och
omfattningen av utredningen, skulle beviljas ersattning med ytterligare 30 000
kr.

6. Kammarratten i Stockholm fann att den beviljade ersattningen var skalig och
avslog bolagets éverklagande dit.

Yrkanden m.m.



7. Segulah Advisor AB yrkar att ersattning ska beviljas med hela det hos
Skatteverket yrkade beloppet. Vidare yrkar bolaget ersattning for kostnader i
Hoégsta forvaltningsdomstolen med 205 500 kr.

8. Skatteverket anser att dverklagandet ska avslas och att bolaget ska medges
ersattning for kostnader i Hogsta férvaltnings—domstolen med 34 500 kr.

Skalen for avgdrandet

Frdgan i malet

9. Frdgan i malet &r hur det ska bestdmmas vad som &r skalig ersattning for
kostnader i &rende eller mal om skatt.

Rattslig reglering

10. Den som i ett drende eller mal har haft kostnader fér ombud, bitréde,
utredning eller annat som denne skaligen har behovt for att ta till vara sin ratt
har enligt 43 kap. 1 § forsta stycket skatteférfarandelagen (2011:1244), efter
ansoOkan, ratt till ersattning om

1. den sdkandes yrkanden i drendet eller malet bifalls helt eller delvis,

2. drendet eller malet avser en fraga som &r av betydelse foér
rattstilldmpningen, eller

3. det finns synnerliga skal fér ersattning.

11. Enligt 4 § far ersattning inte beviljas for kostnader som har ersatts eller kan
komma att ersattas enligt ndgon annan forfattning eller enligt avtal.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Bakgrund till regleringen

12. Regler om ersattning for kostnader inom ramen for skatteférfarandet
inférdes ursprungligen genom lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i
drenden och mal om skatt, m.m. (prop. 1988/89:126). Rétten till ersattning
var d& mer begrénsad &n vad som géller i dag men efter ndgra ar andrades
reglerna och gjordes mer generdsa (prop. 1993/94:151). Dessa regler fordes
sedan, med vissa har inte relevanta undantag, i princip oférandrade dver till
skatteforfarandelagen (se prop. 2010/11:165 s. 422).

13. Aven om rétten till ersittning saledes ursprungligen var mer begrénsad &n
enligt den nuvarande regleringen sa har den grundldggande férutsattningen for
ersattning - dvs. att den enskilde ska ha haft kostnader for ombud, bitrade,
utredning eller annat som skaligen har behdvts for att ta till vara sin ratt - hela



tiden varit densamma. N&r det galler hur den férutsattningen ska forstds kan
ledning ddrmed hamtas dven i aldre forarbeten.

Allmant om ratt till ersattning fér kostnader

14. For att den enskilde ska anses skaligen ha behévt ombud, bitrade etc. for
att ta till vara sin ratt kravs enligt férarbetena att det ska ha forelegat ett
verkligt behov av sakkunnig hjélp. Beddmningen av om sa &r fallet omfattar i
forsta hand objektiva omstandigheter men aven subjektiva omstandigheter
som avser den enskildes férhallanden kan végas in. Till de objektiva
omstandigheterna hér framst sakens beskaffenhet, dvs. hur svar den
skatterdttsliga problemstallningen ar (prop. 1993/94:151 s. 174).

15. Skalighetsbedémningen avser bade hjalpbehovet i sig och kostnadernas
storlek. Det forhallandet att den enskilde har behévt hjélp i tvisten medfor
alltsd inte att ersattning ska beviljas for hogre kostnader &n vad som skéligen
har varit pakallade (prop. 1988/89:126 s. 26, prop. 1993/94:151 s. 174 f. och
RA 2002 ref. 56).

16. For att avgdra om den yrkade erséttningen ar skélig maste kostnaderna
saledes stéllas i relation till det hjalpbehov som den enskilde har haft. Darvid
bér, féorutom skattefragans svarighetsgrad, dven sadana omstandigheter som
utredningens omfattning och det omtvistade skattebeloppets storlek beaktas
(jfr RA 2002 ref. 56 och RA 2002 not. 192). Nar det géller kostnader for ombud
och bitrdde maste skélighetsbedémningen vidare ta sikte bade pa antalet
nedlagda timmar och pa timkostnaden.

Skalig tidsatgdng

17. Vid bedémningen av vad som &r en skalig tidsdtgang maste forst avgdras
om de 3tgarder som har vidtagits har behévts for att ta till vara den enskildes
ratt. Det ar den enskilde som har bevisbordan for att sa ar fallet (RA 2002 ref.
56). Darefter maste bedémas om den tid som har lagts ned pa respektive
dtgard framstar som rimlig. N&r det géller arbete som har lagts ned i samband
med skriftvéxlingen boér bade omfattningen av och innehallet i parternas inlagor
beaktas.

18. Enbart omfattningen av den enskildes inlagor &r alltsd inte avgérande for
bedémningen av om den tid som har lagts ned ar skalig. Arbete med att
renodla processmaterialet och koncentrera det till vad som ar av betydelse i
malet kan leda till att inlagornas omfang begransas. S3dant arbete bér vara
fullt ut ersattningsgillt. Daremot bor ersattning for all nedlagd tid inte beviljas
om ombudet har belastat malet med argumentation och bevisning som inte kan
anses driva processen framat. Detsamma géller om arbetet har utforts av ett
pa omradet oerfaret ombud som p& grund av orutin har behévt mer tid for att
ta fram en i och foér sig valmotiverad inlaga an vad som framstar som rimligt.

19. Vid bedédmningen av om omfattningen av det arbete som har utférts under
handlaggningen i en viss beslutsinstans ar skélig maste vidare beaktas det
arbete som har lagts ned i underinstanserna (RA 1999 ref. 32 och RA 2001 ref.
50). Kostnader som ar férknippade med att ombudet eller bitradet enbart
upprepar argumentation som har forts fram tidigare bér normalt inte ersattas.
Daremot bér ersattning utgd for sddant arbete med om- och bearbetning av
processmaterialet som tillfér malet ndgot i varje beslutsinstans.



20. Tidsdtgdngen maste vara rimlig dven i forhallande till storleken pa det
skattebelopp som det har rért sig om. I drenden eller mal som avser en fraga
som ar av betydelse for rattstillampningen kan det dock vara motiverat att mer
tid laggs ned &n vad som annars skulle ha varit befogat (jfr RA 2002 not. 192).

Skalig timkostnad

21. Nar det galler skalighetsbedémningen av den timkostnad som det yrkas
ersattning for uttalas i forarbetena att viss ledning kan hamtas fran vad som
galler i rattshjalpsarenden (prop. 1988/89:126 s. 26 och prop. 1993/94:151 s.
175). Det ségs dock ocksa att ndgon strikt bundenhet till rattshjélpstaxan inte
ar avsedd utan att domstolen nar den tar stéllning till ersattningsbart arvode
dven bor vaga in omstandigheter sdsom arendets sv%righetsgrad, ombudets
skicklighet och vad det normalt sett kostar att anlita ett sadant ombud som
arendets beskaffenhet kraver (prop. 1988/89 126 s. 26). Att ndgon bundenhet
till rattshjalpstaxan inte féreligger framgar dven av praxis (se t.ex. RA 2001 ref.
10).

22. Enligt Hoégsta férvaltningsdomstolens mening maste en forsta fraga vid
beddémningen av om timkostnaden ar skalig vara om den ar befogad med
hansyn till ombudets kvalifikationer och skicklighet. Det bér d& beaktas bade
vilka allmdnna kvalifikationer och erfarenheter som ombudet har och den
skicklighet och omsorg som det aktuella uppdraget har utférts med.

23. Darefter maste beddmas om den enskildes hjalpbehov motiverar att ett
ombud med dessa kvalifikationer har anlitats. Det star ndmligen klart att det
inte dr skaligt att ersattning beviljas for kostnader som 6verstiger
marknadsmassigt pris for den hjalp som den enskilde faktiskt har behdvt. Den
som anlitar ett mer kvalificerat och kostsamt ombud an vad sakens
beskaffenhet kraver kan sdledes inte rakna med att fa hela ombudskostnaden
ersatt.

24. Om timkostnaden inte dverstiger marknadspriset for den hjalp som den
enskilde har behévt s3 saknas a8 andra sidan skal att, med hanvisning till att
timkostnaden dverstiger rattshjalpstaxan, satta ned den yrkade ersattningen.

25. Vad som utgér marknadsmassig timkostnad fér den hjalp som den enskilde
har behovt far avgéras med hansyn till &rendets eller malets karaktar och
svarighetsgrad. I enklare fall torde denna timkostnad kunna éverensstamma
med, eller till och med vara lagre an, rattshjalpstaxan medan den i mer
komplicerade fall torde ligga betydligt 6ver den nivan.

26. Det &r den enskilde som har bevisbérdan fér att sddana omsténdigheter
foreligger som motiverar att ersattning medges med belopp som motsvarar
hela timkostnaden. Rattshjalpstaxan bor darvid kunna ha betydelse pa s3 sétt
att kraven pa den enskilde att motivera storleken pa timkostnaden och visa att
denna inte 6verstiger marknadspriset for den hjalp som har kravts 6kar ju mer
timkostnaden avviker frén taxan.

Krav pa kostnadsspecifikation m.m.

27. For att Skatteverket och domstolarna ska kunna bedéma vad som utgér
skaliga kostnader behéver de fa ett underlag fran den enskilde dar det framgar



vilka arbetsdtgarder som har utférts, vem som har utfért dem, hur I8ng tid
varje 3tgard har tagit och vilken timkostnaden &r.

28. Om ett sddant specificerat underlag inte ges in maste en sammantagen
skalighetsbedomning av hela det utférda arbetet géras. Detta kan medféra att
ersattning inte beviljas for kostnader for tgérder trots att dessa har varit
skaligen pdkallade.

29. En férutsattning for att ersattning ska beviljas ar vidare givetvis att den
enskilde har haft de kostnader som ansékan om ersattning avser. Om det finns
anledning att betvivla att den enskilde verkligen har haft kostnaderna bor det
darfor kravas att dessa styrks med t.ex. faktura eller kvitto.

30. Om den enskilde har fatt eller kan komma att fa ersattning for sina
kostnader fran annat hall (jfr 43 kap. 4 § skatteférfarandelagen) ska upplysning
lamnas @ven om detta.

Krav p& beslutsmotivering

31. Det underlag som den enskilde ger in har ocksd betydelse fér vilka krav
som kan stillas p8 den motivering som lamnas av Skatteverket och
domstolarna néar de provar ett ersattningsyrkande. I avsaknad av sddant
specificerat underlag som anges i punkt 27 kan det inte stéllas nagra hégre
krav pd utférligheten i beslutsmotiveringen. Om den enskilde kommer in med
ett preciserat underlag ar det daremot rimligt att, om ersattning inte medges
med hela det yrkade beloppet, det i beslutet anges vilka atgarder eller vilken
tidsdtgdng som har bedémts inte kunna ligga till grund fér ersattning. Om den
yrkade ersattningen satts ned med hanvisning till att timkostnaden anses vara
for hdg bor dven detta motiveras.

Beddmningen i detta fall

32. Det nu aktuella skattedrendet var en del av en stdrre granskning av
riskkapitalbranschen. Nar Skatteverket sande ut sin revisionspromemoria i
drendet hade kammarratten démt i mal rérande ett annat bolag som
omfattades av granskningen och darvid bifallit det bolagets talan. Skatteverket
hade éverklagat kammarrattens dom men Hégsta férvaltningsdomstolen hade
&nnu inte beslutat om prévningstillstdnd skulle meddelas.

33. Segulah Advisor anfoérde i sin forsta inlaga till Skatteverket att det inte var
meningsfullt att ldmna synpunkter pa revisionspromemorian innan Hoégsta
forvaltningsdomstolen hade fattat beslut i frdgan om prévningstillstdnd i malen
rérande det andra bolaget. Bolaget begarde darfér anstand till dess att frégan
om prévningstillstdnd i de malen var avgjord. Denna begéran avslogs.

34. Bolaget ldmnade déarefter i tvd inlagor synpunkter pa revisionspromemorian
varefter Skatteverket fattade sitt omprévningsbeslut. Efter att bolaget hade
Overklagat omprdvningsbeslutet till forvaltningsratten beslutade Hogsta
forvaltningsdomstolen att inte meddela prévningstillstdnd i malen rérande det
andra bolaget. Skatteverket bifoll sedan bolagets yrkande i skattedrendet och
Overklagandet 6verlamnades darfor inte till férvaltningsratten.

35. Bolaget har sdledes vunnit helt bifall till sitt yrkande. De fragestallningar
som skattedrendet gallde &r vidare av den karaktéren att det far anses skéligt



att bolaget anlitade ombud for att ta till vara sin ratt. Fragan ar dd om det
yrkade beloppet ar skaligt.

36. Bolaget har begart ersattning med 443 140 kr, varav 162 000 kr avser
arbete som utférdes innan omprovningsbeslutet fattades och 281 140 kr avser
arbete i samband med 6verklagandet av omprévningsbeslutet till
forvaltningsratten. Bolaget har beviljats ersattning med totalt 50 000 kr i
arendet.

37. I detta fall férsvaras skélighetsbedémningen av att det underlag som
bolaget har gett in avseende det utforda arbetet innehaller flera brister. Till
Skatteverket lamnade bolaget endast uppgifter om totalbelopp och vilka
tidsperioder som kostnaderna avsag. I samband med éverklagandet av
ersattningsbeslutet till forvaltningsratten gav bolaget dock in en
kostnadsspecifikation. Av den framgar att kostnaderna avser arvode fér 158
timmars arbete med en genomsnittlig timkostnad om 2 800 kr samt utlagg.

38. De huvudsakliga dtgéarder som anges i kostnadsspecifikationen &r
genomgang av Skatteverkets omprovningsbeslut, upprattande av
overklagande, rattsutredningar och rattsliga évervdganden, genomgang av mal
rérande andra bolag m.m. samt kontakter med bolaget, Skatteverket och
radgivare for andra bolag. Nagon tidsatgang for respektive atgard redovisas
inte. I upprékningen av atgérder i specifikationen ndmns vidare inte t.ex.
genomgang av revisionspromemorian och upprattande av de inlagor som gavs
in med anledning av denna, trots att ersattningsyrkandet av allt att déma
omfattar dven dessa atgarder. Det framgar inte heller hur den genomsnittliga
timkostnaden har berdknats och om t.ex. andra &n ombuden har utfért nagra
av atgarderna. I kostnadsspecifikationen finns &ven med en post betecknad
utldgg, utan att det anges ndgot belopp eller vad utldgget avser.

39. Enligt Hoégsta férvaltningsdomstolens mening gar det inte att med
kostnadsspecifikationen som grund avgéra om den tid som har lagts ned i
drendet ar skélig. N&r det galler den angivna timkostnaden framstar den, mot
bakgrund av d@rendets beskaffenhet, i och foér sig inte som anmarkningsvart
hég. Eftersom det rér sig om en genomsnittlig timkostnad och det inte framgar
vilka personer som har utfért arbetet kan dock inte heller timkostnaden utan
vidare accepteras.

40. Med hansyn till bristerna i underlaget far i stallet en sammantagen
skalighetsbedomning av hela det utférda arbetet géras (se punkt 28). Vid den
bedémningen beaktar Hégsta forvaltningsdomstolen bl.a. féljande.

41. I bolagets inlagor och i dverklagandet angav ombuden att de i allt
vésentligt 8beropade vad som hade anférts i mal rérande samma skattefrdga
avseende tidigare beskattningsar. De angav ocksa att fragestéllningarna i
arendet var desamma som i den namnda kammarrattsdomen rérande ett annat
bolag och bad att Skatteverket skulle forklara varfér myndigheten gjorde en
annan beddmning an vad kammarratten hade gjort. Ombuden stadllde aven ett
antal fragor om den skatteréttsliga bedémningen samt argumenterade for att
Skatteverket inte hade uppfyllt sin utrednings- och kommunikationsskyldighet.

42. Férutom innehallet i skrifterna i drendet bér vid bedémningen beaktas att
samma ombud alltsd hade fort bolagets talan i en process rérande samma
frdgestallningar avseende tidigare beskattningsdr. Ombuden far darmed antas
ha haft god kdnnedom om de aktuella skattefragorna. Det framstar darfér inte
som motiverat att, utdver att analysera visst rattsligt material som tillkommit
efter den tidigare processen, i detta arende genomfora ytterligare omfattande
rattsutredningar.

43. Med beaktande av vad som nu har anforts framstlér den av
underinstanserna beviljade ersattningen som skalig. Overklagandet ska saledes
avslas.



Ersattning for kostnader i Hogsta férvaltningsdomstolen

44. Bolaget har inte fatt bifall till sitt yrkande men malet avser en frdga som &r
av betydelse for rattstillampningen. Nar Hégsta forvaltningsdomstolen
meddelar prévningstillstand i ett sddant mal finns en stark presumtion for att
frdgan &r av det slaget att det &r motiverat att ombud anlitas. Nagot skal att
frdngd den presumtionen finns inte i detta mal. Bolaget ska darfor beviljas
skalig ersattning for sina kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen.

45. Det i Hogsta férvaltningsdomstolen yrkade beloppet uppgar till 205 500 kr
och avser kostnader for 68,5 timmars arbete med en genomsnittlig timkostnad
om 3 000 kr. I den ingivna kostnadsspecifikationen anges att kostnaderna
avser upprattande av dverklagande och yttranden, genomgang av
Skatteverkets yttranden, rattsutredningar och rattsliga 6vervaganden samt
kontakter med bolaget och &vriga radgivare.

46. Inte heller i denna kostnadsspecifikation redovisas tidsatgangen for de
enskilda dtgarderna eller hur den genomsnittliga timkostnaden har beréknats.
Skatteverket har i sitt yttrande dver ersattningsyrkandet gjort en egen
uppskattning av den tidsdtgdng som kan anses skalig fér respektive
arbetsmoment och d& kommit fram till att en total tidsatgang om 25 timmar far
anses skalig. Bolaget har inte bemétt Skatteverkets uppskattning pa annat satt
&n genom att framhalla att den faktiskt nedlagda tiden uppgar till totalt 68,5
timmar och att denna ar skalig.

47. Mot bakgrund av bristerna i underlaget far dven nar det géller yrkandet om
ersattning i Hogsta forvaltningsdomstolen en sammantagen
skalighetsbedémning av hela det utférda arbetet géras. Med hansyn till
omfattningen av och innehallet i skriftvéxlingen i malet, samt till att bolagets
ombud till viss del har upprepat vad som anférts i underinstanserna, finner
Hogsta forvaltningsdomstolen att skalig ersattning bér bestammas till 100 000
kr.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Segulah Advisor AB ersattning for
kostnader i Hégsta férvaltningsdomstolen med 100 000 kr.

I avgdrandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson, Stahl, Gaverth och
Rosén Andersson. Foredragande var justitiesekreteraren Ann Linders.

Foérvaltningsratten i Stockholm (2015-10-21, Mauritzon):



Skatteverket har beviljat bolaget ersdattning med 20 000 kr fér kostnader i
samband med bolagets éverklagande av Skatteverkets beslut den 8 oktober
2014 avseende inkomsttaxering 2009 och 2010, redovisningsperioderna
december 2008 och december 2009 samt skattetillagg. Skatteverket har vid
obligatorisk omprévning andrat skattebeslutet i enlighet med bolagets begéaran.

Férvaltningsratten anser att skattefr@gornas komplicerade art och omfattningen
av utredningen innebar att bolaget bdér medges viss ytterligare ersattning foér
kostnader avseende det arbete som lagts ned vid dverklagandet till
forvaltningsratten och fram till Skatteverkets obligatoriska omprévningsbesiut.
Ytterligare ersattning medges darfér med 30 000 kr, dvs. total ersattning for
kostnader i samband med 6verklagandet bestams till skéaliga 50 000 kr.
Bolagets éverklagande ska sdledes delvis bifallas. - Férvaltningsratten bifaller
delvis Segulah Advisor AB:s dverklagande och tillerkanner bolaget ersattning
for kostnader med totalt 50 000 kr.

Kammarratten i Stockholm (2017-08-28, Silfverhjelm, Hakansson och
Hammarstrém):

Frdgan i malet &r hur stora kostnader Segulah Advisor AB skéligen behévt ldgga
ned for att tillvarata sin ratt. Vid prévningen av denna frdga anser
kammarrétten att beviljad ersattning ar skalig. Overklagandet ska darfor
avslds. - Kammarréatten avslar éverklagandet.
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