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REFERAT

Bakgrund

En juridisk person har vid inkomstbeskattningen ratt till avdrag for periodiskt
understdéd som allmant avdrag om understédet inte ska dras av i ndgot av
inkomstslagen. En utbetalning fran en familjestiftelse betraktas som periodiskt
understdd dven nér det &r fraga om ett engangsbelopp.

Lansstyrelsen har mdéjlighet att med bindande verkan i ett forhandsbesked
uttala sig om en férvaltningsdtgard som en stiftelse planerar att vidta &r
godtagbar eller inte.

G.V:s Familjestiftelse ar en stiftelse vars avkastning i férsta hand ska
anvandas till att framja G.V:s brdstarvingar eller, efter styrelsens prévning,
andra personer som ar i behov av understéd.

I november 2012 beslutade stiftelsen att dela ut 4 437 000 kr i periodiskt
understdd till destinatdrerna. Av detta belopp betalades 1 211 200 kr ut under
2012 medan resterande belopp betalades ut under 2013 sedan stiftelsen fatt
ett positivt forhandsbesked fran lansstyrelsen om att dela ut den kapitalvinst
som uppkommit under 2012. Stiftelsen yrkade avdrag fér hela beloppet vid
2013 ars taxering.

Skatteverket beslutade att satta ned avdraget for periodiskt understéd till 1
211 200 kr. Enligt Skatteverket ska ratten till allmant avdrag bedémas enligt
kontantprincipen och avdrag kunde darfér bara medges med det belopp som
betalats ut under beskattningsaret 2012.

Stiftelsen dverklagade till férvaltningsratten som ansag att
bokféringsmassiga grunder skulle tillampas och att ratten till avdrag darmed
infoll det beskattningsar da stiftelsen fattat beslut om, och i enlighet med god
redovisningssed bokfért, utdelningen, dvs. 2012. Férvaltningsratten biféll darfér
Overklagandet samt beviljade stiftelsen ersattning for kostnader med 38 450 kr.

Skatteverket 6verklagade till kammarratten som biféll 6verklagandet och

upphavde forvaltningsrattens dom samt avslog stiftelsens i kammarratten
framstallda yrkande om ersattning for kostnader.

Yrkanden m.m.



G.V:s Familjestiftelse yrkar att Hégsta férvaltningsdomstolen upphaver
kammarrattens dom och faststaller forvaltningsrattens domslut. Stiftelsen yrkar
vidare ersattning for sina kostnader i kammarratten och Hogsta
forvaltningsdomstolen med sammanlagt 94 250 kr.

Stiftelsen anfor bl.a. foljande. I inkomstslaget naringsverksamhet ska
resultatet beraknas enligt bokféringsmassiga grunder och utgifter dras av det
beskattningsar de hanfor sig till enligt god redovisningssed. Bestdmmelsen om
allmant avdrag for periodiskt understdd innebér inte ndgot avsteg fran denna
regel.

Skatteverket anser att dverklagandet ska avslds samt anfér bl.a. féljande.
Stiftelsen har inte visat att det periodiska understddet dr en utgift for
intakternas férvarvande och avdrag kan darfor inte beviljas i inkomstslaget
néringsverksamhet. Avdrag kan da i stallet medges som allmént avdrag men d&
galler att kontantprincipen ska tillampas.

Skalen for avgorandet

Fragan i malet

Frdgan i malet &r vid vilken tidpunkt en familjestiftelse har réatt till allmant
avdrag for periodiskt understod.

Rattslig reglering

Enligt 62 kap. 7 § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229), IL, ska
allmant avdrag goéras for periodiska understéd och andra periodiska
utbetalningar under beskattningsaret som inte ska dras av i nagot av
inkomstslagen om utbetalningen, savitt nu &r av intresse, gérs fran juridiska
personer utan att vara ersattning for avyttrade tillgdngar.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Stiftelsen har under 2012 beslutat att dela ut 4 437 000 kr i periodiskt
understéd till stiftelsens destinatérer. Av utredningen framgar att understédet
inte ar en utgift i stiftelsens ndaringsverksamhet och avdrag kan darfér inte
komma ifrdga i inkomstslaget naringsverksamhet. Avdrag fér understédet kan
darfér bara medges som allmant avdrag enligt 62 kap. 7 § IL.

Skatteverket anser att bestammelsen i 62 kap. 7 § IL ger uttryck for att
kontantprincipen ska tilldmpas och menar att uttrycket "om utbetalningen"
maste syfta pa en faktisk utbetalning.



Hogsta forvaltningsdomstolen delar inte den bedémningen. Bestammelsen
ar inte utformad som en regel om beskattningstidpunkt (jfr t.ex. 10 kap. 8 §,
14 kap. 2 § samt 41 kap. 8 och 9 §§ IL). Paragrafen far i stéllet anses reglera
under vilka forutsattning-ar vissa utgifter ar avdragsgilla som allmant avdrag.

I avsaknad av uttrycklig reglering av frdgan om ratt beskattningstidpunkt
ligger det enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening narmast till hands att
dra den slutsatsen att ratten till allmént avdrag for periodiskt understéd frén en
familjestiftelse infaller nar stiftelsen fullféljer sitt andamal. Av RA 2010 ref. 40
foljer att den prévningen ska géras med utgdngspunkt i vid vilken tidpunkt och
pa vilket satt ett anslag enligt god redovisningssed ska bokféras hos stiftelsen.

Av Bokfoéringsnamndens uttalande BFN U 95:3, Redovisning i
avkastningsstiftelser, framgar att beslut om anslag ska redovisas som en
minskning av fritt eget kapital och att bokféring ska ske nar beslut om anslag
har fattats. Beslutade men inte utbetalda anslag redovisas som skuld under en
sarskild rubrik. Uttalandet har upphavts men motsvarande normgivning finns
numera i Bok-féringsndmndens allménna rad (BFNAR 2016:10) om
drsredovis—ning i mindre foretag (K2), som aven géller for stiftelser.

Det av stiftelsen beslutade understddet bokférdes som en minskning av fritt
eget kapital i 8rsredovisningen for 2012. Av beloppet betalades 1 211 200 kr ut
samma ar medan resterande belopp skuldférdes och betalades ut paféljande ar.
Annat har inte framkommit an att stiftelsens redovisning har upprattats i
enlighet med god redovisningssed. Stiftelsen har darmed ratt till allmant avdrag
med hela det beslutade beloppet, 4 437 000 kr, vid 2013 ars inkomsttaxering.

Overklagandet i beskattningsfrdgan ska saledes bifallas. Vid sadant
forhallande bor dven stiftelsens dverklagande av kammarréattens beslut att
upphava férvaltningsrattens dom i ersattningsfragan bifallas.

Stiftelsen har vunnit bifall till sitt dverklagande och malet avser en fraga
som ar av betydelse for rattstillampningen. Stiftelsen bdr darfér beviljas
ytterligare ersattning for kostnader i kammarratten och Hogsta
forvaltningsdomstolen med skaliga 50 000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hoégsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarrattens dom och faststaller
forvaltningsrattens domslut.

Hoégsta forvaltningsdomstolen beviljar G.V:s Familjestiftelse ersattning med 50
000 kr for kostnader i kammarratten och Hégsta forvaltningsdomstolen.

I avgdrandet deltog justitierdden Knutsson, Saldén Enérus, Classon, Gaverth
och Rosén Andersson. Foredragande var justitiesekreteraren Johan Lindstrom.

Foérvaltningsratten i Stockholm (2016-03-15, ordférande Hedin):

[text har utelamnad]



Férvaltningsratten kan konstatera att de beslutade men inte utbetalade
beloppen har redovisats i stiftelsens rakenskaper fér ar 2012 i enlighet med god
redovisningssed, beloppen har sdvitt framgar av stiftelsens arsredovisning varit
preciserade och mottagarna har varit angivna. Det har enligt forvaltningsratten
inte framkommit annat dn att beslutet om utdelning har varit bindande fér
stiftelsen i forhallande till mottagarna. Med hansyn till ovanstaende kan
forvaltningsratten inte finna annat an att stiftelsen i detta fall beraknat sitt
resultat och redovisat sin utdelning enligt bokféringsmassiga grunder och enligt
god redovisningssed samt i enlighet med skatteverkets
deklarationsanvisningar.

Fragan ar d& om bestammelsen i 62 kap. 7§ IL &r en sddan s&rskild
foreskrift i lag som medfor att kontantprincipen ska gélla fér avdrag for
periodiskt understdd istdllet for bokféringsmassiga principer. Av 62 kap. 7 § IL
framgar att periodiska understéd och andra periodiska utbetalningar under
beskattningsaret som inte dras av under ndgot av inkomstslagen dras av som
allmant avdrag. Bestammelsen innehaller ingen sarskild reglering avseende
bokféringsskyldiga juridiska personer. Detta framstar emellertid som naturligt
eftersom bestdmmelsen &r tillamplig dven for sdval fysiska som juridiska
personer som inte ar bokféringsskyldiga. Forvaltningsrattens uppfattning ar att
denna bestdmmelse i 62 kap. 7 § IL inte ger nagot direkt stod for att
bokféringsskyldiga juridiska personer ska avvika fran principen om beskattning
enligt bokféringsmassiga grunder eller att en bokféringsmassig redovisning
skulle std i strid mot bestammelsen.

Forvaltningsratten bedémer sdledes att stiftelsens periodisering ar férenlig
med god redovisningssed och strider inte heller mot en sarskild skatterattslig
bestémmelse. Forvaltningsratten anser darmed att ratten till avdrag styrs av
bokféringsmassiga grunder och infaller det beskattnings-ar da stiftelsen fattat
beslut om utdelning. Vad Skatteverket anfért om att stiftelsens beslut om
utdelning av de aktuella beloppen har varit avhangigt lansstyrelsens beslut
samt om att det bor finnas en 6verensstammelse mellan avdragsratten hos
utbetalaren och skatteplikten hos mottagaren féranleder inte nagon annan
beddmning. Overklagandet ska darfor bifallas.

Fraga om erséttning for kostnader

Enligt 43 kap. | § skatteférfarandelagen (2011:1244), SFL, har den som i ett
drende eller mal har haft kostnader fér ombud, bitréde, utredning eller annat
som denne skaligen har behoévt for att ta till vara sin ratt, efter ansdékan ratt till
ersattning om den sékandes yrkanden i drendet eller malet bifalls helt eller
delvis, arendet eller malet avser en fraga som &r av betydelse for
rattstilldampningen, eller om det finns synnerliga skal for ersattning.

Stiftelsen har vunnit bifall till sitt éverklagande och har darfor ratt till
ersattning for sina kostnader fér ombud som skaligen behovts for att tillvarata
dess ratt. Forvaltningsratten anser att det av stiftelsen yrkade beloppet
framstar som skéligt. Ansdkan om erséttning for kostnader i forvaltningsratten
ska darfor bifallas i enlighet med yrkat belopp om 38 450 kr. -
Férvaltningsratten bifaller dverklagandet. - G.V:s familje-stiftelse beviljas
ersattning for kostnader med 38 450 kr.

Kammarratten i Stockholm (2017-03-06, Ostman Johansson, Bohlin och
Astrom):

Av handlingarna i malet framgar att stiftelsen i november 2012 beslutade att
dela ut 4 437 000 kr i periodiskt understdd till G:V:s barn och barn-barn. Under
2012 betalades 1 211 200 kr ut. Resterande belopp om 3 225 800 kr betalades



ut 2013, Stiftelsen yrkade i taxeringen for 2013 (beskattningsar 2012) avdrag
for periodiskt understéd med 4 437 000 kr. Skatteverket beslutade att avdrag

endast skulle medges med det belopp som betalats ut under 3ret, dvs. med 1

211 200 kr. Skatteverket beslutade dven att beskatta stiftelsen for dverskottet
om 3 225 800 kr.

Fragan i malet &r om rétten till avdrag fér det periodiska understédet om 3
225 800 kr infaller under 2012 d3 stiftelsen beslutat om utdelningen, trots att
utbetalningen skett 2013.

I malet &r klarlagt att stiftelsen &r bokféringsskyldig och att resultatet av
naringsverksamheten ska beraknas enligt bokféringsmassiga grunder och folja
god redovisningssed. Det periodiska understéd som det nu ar frdga om utgér
emellertid inte en utgift for att forvarva eller bibehalla inkomster och kan darfor
inte dras av som en kostnad i inkomstslaget naringsverksamhet.

Enligt 62 kap. 7 § IL ska det periodiska understddet i stallet dras av som ett
allmant avdrag. Enligt kammarrattens beddmning innebar ordalydelsen av 62
kap. 7 § IL att en forutsattning for att medge avdraget ar att understédet har
betalats ut under beskattningsaret. Bestimmelsen ger saledes uttryck for
kontantprincipen. Detta innebér att det vid 2013 &rs taxering saknas ratt till
avdrag for det under 2012 beslutade men férst aret darpa utbetalda periodiska
understddet om 3 225 800 kr. Skatteverk-ets 6verklagade i den delen ska
darfor bifallas.

Ersattning for kostnader

Enligt 43 kap. 1 § forsta stycket SFL kan ersattning beviljas om den
skattskyldige helt eller delvis vinner bifall till sina yrkanden i malet, om malet
avser en fraga som &r av betydelse for rattstillampningen eller om det finns
synnerliga skal for ersattning. Stiftelsen ar i kammarratten att se som tappande
part. Eftersom det inte heller i évrigt finns skal att bevilja stiftelsen ersattning
for ombudskostnader i malet ska Skatteverkets dverklagande bifallas i den
delen som avser beviljad ersattning fér ombudskostnader i férvaltningsratten.
Stiftelsens yrkande om ersattning fér ombudskostnader i kammarratten ska av
samma anledning avslds. - Kammarratten bifaller dverklagandet och faststéller,
med upphavande av forvaltningsrattens dom, Skatteverkets beslut. -
Kammarrétten avsldr G.V:s Familjestiftelses yrkande om ersattning for
kostnader i kammarratten.
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