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REFERAT

Helsingborgs tingsratt

A.H. férde vid Helsingborgs tingsratt den talan mot T.W. som framgar av
tingsrattens mellandom.

Tingsratten (rfidmannen Marianne Karlsson) anférde i mellandom den 17
februari 2012 bl.a. féljande.

Redogoérelse for saken samt yrkanden

A.H. med firma AKS design & byggteknik har pd uppdrag av T.W. utfort
omfattande byggnadsarbeten genom att bygga om en s.k. ravind till en bostad i
bostadsrattsféreningen Neptunus 19 med adress Styrmansgatan 35 i
Stockholm. Arbetet pabdrjades hosten 2003 och slutférdes hdsten 2004.

AKS design & byggteknik utfardade den 16 januari 2005 en faktura pd 1 231
559 kr. Fakturan var stalld till T.W. Eftersom T.W. gjort flera a conto-
betalningar uppgick det aterstdende kravet till 331 000 kr.

Den 27 oktober 2005 undertecknade parterna en éverenskommelse enligt
vilken T.W. férband sig att uppdra at en fastighetsmaklare att i samband med
att han salde den aktuella lagenheten (bostadsritten) innehalla 150 000 kr som
skulle éverfdras till ett av A.H. anvisat konto. - - -.

Den 26 januari 2006 férsattes A.H. i konkurs. I april samma &r véckte han talan
mot T.W. vid Stockholms tingsratt men talan avvisades genom beslut den 19
december 2006 pa grund av att A.H. var forsatt i konkurs nér talan vécktes och
darfor saknade behérighet att fora talan i malet.

A.H. har gjort gdllande att han genom en dverenskommelse av den 10 oktober
2007 fran konkursboet forvérvat fordringen mot T.W. fér 5 000 kr.

Den 7 december 2009 ingav A.H. ansékan om stamning i forevarande mal i
vilket han i férsta hand yrkat, med dberopande av den ovan ndmnda
éverenskommelsen fran den 27 oktober 2005, att T.W. till honom ska utge 150
000 kr jadmte ranta. I andra hand har A.H. yrkat att T.W. till honom ska utge
resterande belopp enligt fakturan av den 16 januari 2005 med 331 000 kr
jamte ranta.



T.W. har bestritt karomalet och i férsta hand gjort gallande att fordran &r
preskriberad d& det gdtt mer &n tre 3r efter pastadd tillkomst och ndgot
preskriptionsavbrott i preskriptionslagens mening inte har skett.

A.H. har bestritt att fordran ar preskriberad. I férsta hand har han gjort
gallande att en preskriptionstid om 10 &r &r tillamplig. I andra hand har han
gjort gallande att preskriptionsavbrott intratt och att fordran av det skalet inte
ar preskriberad.

T.W. har begart att tingsratten genom mellandom ska préva om preskription
intratt. A.H. har inte haft ndgot att erinra mot en sddan prévning.

Parternas utveckling av talan i preskriptionsfrdgan
A.H. har i huvudsak anfort foljande

Under denna rubrik redovisades inledningsvis vad A.H. anfért i fraga om
preskriptionstidens langd. Harefter anférdes féljande.

For det fall ratten &nda skulle finna att en tredrig preskriptionstid &r tillamplig
gor A.H. gallande att preskriptionsavbrott skett vid flertalet tillfallen.

A.H. véackte talan mot T.W. vid Stockholms tingsratt den 20 april 2006. Ratten
har ocksa utfardat stamning mot T.W. innebarande att han tagit del av kravet.
Ny preskriptionstid raknas fran det att dom eller slutligt beslut meddelats eller
att det rattsliga forfarandet avslutats pd annat satt. Ratten avslutade den
rattsliga hanteringen av drendet genom slutligt beslut den 19 december 2006.
Innan tre ar gatt fran detta datum har ansdkan om stdmning registrerats vid
Helsingborgs tingsratt. Sdledes har inte tre ar forflutit innan ett nytt rattsligt
forfarande inletts varfér preskription inte intratt.

I vart fall maste preskriptionsavbrott ha skett i samband med att
konkursférvaltaren meddelade T.W. att fordran verlatits fran konkursboet till
A.H. Fordran 6verlats per den 10 oktober 2007.

T.W.

Preskriptionstiden ska réknas senast frdn den tidpunkt d& éverenskommelsen
mellan parterna undertecknades den 27 oktober 2005. Fordringen for
byggarbetena avser en tjanst som A.H. med byggfirman AKS design &
byggteknik (néringsidkare) tillhandahallit konsumenten T.W. fér dennes
enskilda bruk. Preskriptionstiden &r tre 8r frdn den 27 oktober 2005 och
fordringen var saledes preskriberad nar stamningsansékan ingavs till
Helsingborgs tingsratt den 7 december 2009. Nagot preskriptionsavbrott har
inte skett.

A.H. har inte vidtagit ndgra preskriptionsavbrytande 3tgérder. Hans tidigare
talan mot T.W. innebar inget preskriptionsavbrott eftersom A.H. da var forsatt i
konkurs och sdledes inte var borgenar, dvs. han var inte dgare av fordringen.
Anledningen till att hans talan avvisades var att han stdmde i eget namn trots
att fordringen tillhérde konkursboet. Avvisningsbeslutet har vunnit laga kraft.
Att A.H. inte var &gare till fordringen maste vara anledningen till att han uppger
sig ha kopt den av konkursboet den 10 oktober 2007.

Konkursfoérvaltaren har inte meddelat T.W. att fordran 6verlatits fran
konkursboet till A.H. Det kan inte heller vitsordas att en sadan 6verlatelse
skett.

Domskal



Tingsratten fann pd anférda skél att den kortare preskriptionstiden om tre ar
var tillamplig. Harefter anférde tingsratten.

Tingsrétten provar harefter frdgan om preskriptionsavbrott skett.

Enligt 5 § preskriptionslagen avbryts preskription bl.a. genom att borgenaren
vécker talan mot géldenaren eller eljest aberopar fordringen mot géldenaren
vid domstol. Om sd skett |6per en ny preskriptionstid fr&n den dag dom eller
slutligt beslut meddelas eller det réttsliga forfarandet avslutas pa annat sétt.

A.H. har gjort gallande att den ansékan om stamning mot T.W. som han
lamnade in vid Stockholms tingsratt den 20 april 2006 avbrutit
preskriptionstiden och att ny sadan bérjat I6pa nar Stockholms tingsratt
avslutade sitt mal den 19 december 2006.

Preskriptionsavbrott sker om borgenaren vacker talan mot galdenaren. Vid den
tid d& talan vécktes vid Stockholms tingsrétt var A.H. i konkurs och den
eventuella fordran som fanns mot T.W. tillhdrde inte A.H. utan hans konkursbo.
Trots att Stockholms tingsratt utfardade stamning mot T.W. innan talan
avvisades kan den av A.H. i april 2006 vdackta talan inte anses ha brutit
preskriptionen eftersom han vid den tidpunkten inte var borgenar i férhallande
till T.W.

A.H. har vidare gjort géllande att preskriptionsavbrott i vart fall skett nar
konkursforvaltaren underrattat T.W. om att A.H. férvarvat konkursboets krav
mot T.W. A.H. har emellertid inte styrkt att en sddan underréttelse skett. Inte
heller har han styrkt att preskriptionsavbrott skett p& annat satt.

A.H. vackte talan i forevarande mal den 7 december 2009, dvs mer &n tre ar

efter det att kravet pa ersattning for byggnadsarbetena framstallts. Det hade

dven forflutit mer &n tre ar sedan déverenskommelsen av den 27 oktober 2005
ingicks. A.H. har inte visat att preskriptionsavbrott skett. Hans krav mot T.W.
ar sdledes preskriberade.

Domslut

Tingsrétten forklarar att A.H:s krav pa T.W. i anledning av éverenskommelsen
av den 27 oktober 2005 liksom eventuella aterstdende krav enligt fakturan av
den 16 januari 2005 &r preskriberade.

Hovréatten dver Skdne och Blekinge

A.H. dverklagade i Hovrétten 6ver Skane och Blekinge och yrkade att hovratten
skulle forklara att hans fordran pa T.W. i anledning av 6verenskommelsen den
27 oktober 2005 liksom eventuella aterstdende krav enligt fakturan den 16
januari 2005 inte var preskriberade.

Hovratten forklarade sig i beslut den 18 juni 2012 inte meddela
prévningstillstdnd.

Sedan A.H. dverklagat hovrattens beslut meddelade HD (justitier&den Stefan
Lindskog, Géran Lambertz och Svante O. Johansson) den 30 augusti 2012
foljande beslut:

Det saknas vagledande praxis betraffande frégan om den som &r forsatt i
konkurs har rétt att bryta preskriptionen av en fordring som ingdr i konkursen
till forman for konkursboet (jfr Stefan Lindskog, Preskription, 3 uppl. 2011, s.
312 f.). Mot denna bakgrund far det anses vara av vikt fér ledning av
rattstilldmpningen att A.H:s dverklagande av tingsrattens beslut prévas av
hogre ratt.



Med &ndring av hovrattens beslut meddelar HD tillstdnd till malets prévning i
hovratten.

T.W. motsatte sig att tingsrattens mellandom andrades.

Hovratten (hovrattsraden Lena Serrander och Karin Kjellgren samt tf.
hovréattsassessorn Asa Brundin, referent) anforde i dom den 26 juni 2013:

Parternas utveckling av talan

A.H. har i hovratten vidhallit vad han till stéd for sin talan anfort vid tingsratten
med foljande tilldgg.

Efter att T.W. delgavs stamning med anledning av den talan som A.H. vackte
vid Stockholms tingsrétt inleddes viss skriftvéxling och saval A.H. som T.W.
yttrade sig i malet. Aven konkursférvaltaren yttrade sig och forklarade att
konkursboet inte ville intrada i processen. Att talan sedan avvisades hindrar
inte att preskriptionen &r bruten eftersom T.W. gjordes uppmarksam pa
fordran.

Omsténdigheterna i detta fall &r sddana att A.H. m3ste anses ha varit
berattigad att vidta preskriptionsavbrytande atgard. Preskriptionsavbrytande
dtgard kan vidtas av en icke behérig tredje man som har intresse i fragan.
Precis pa satt som foér borgenar som pantsatt sin fordran, borgensman eller
halftenagande handelsbolagsman som saknar teckningsratt kan en
konkursgaldenar ha ett stort intresse av att vidmakthalla eller driva in en
fordran till konkursboet. Detta intresse maste anses sarskilt stort for fysiska
personer som forsatts i konkurs eftersom de skulder som kvarstar efter
konkursens avslutande maste betalas av personen i fraga. Konkursgéldenaren
ar nastintill helt beroende av férvaltarens beslut och dispositioner. Om en
konkursférvaltare avstar fran att driva in en fordran, maste konkursgéldenaren
ges méjlighet att vidmakthalla fordringen om denne gér en annan bedémning
an férvaltaren om mdéjligheten att driva in fordran.

T.W. har i hovratten vidhallit vad han till stod for sin talan anfort vid tingsratten
med féljande tilldgg.

A.H. var inte behdrig nar han vackte talan mot T.W. vid Stockholms tingsratt.
Genom regleringen i 1 kap. 1 och 3 §§ konkurslagen (1987:672) framgar att
A.H. inte var agare till fordringen under tiden han var i konkurs. Det ar endast
nér borgenaren, i det hér fallet konkursférvaltaren, utan dréjsmal godkanner
dtgarden som tredje mans, A.H:s, stimningsansdkan eventuellt kan vara
preskriptionsavbrytande. Godkannande skedde inte eftersom konkursboet inte
ville intréda i processen.

Det kan inte vara avsett att den som ar forsatt i konkurs ska kunna disponera
dver fordringen genom att géra preskriptionsavbrott. Det &r ingen skillnad pa
en preskriptionsavbrytande 3tgérd eller ndgon annan 3tgérd som en galdenar
kan vilja vidta med egendom som han eller hon &gt men inte langre dger pa
grund av konkurs. Om det till3ts att en person i konkurs far géra
preskriptionsavbrott trots att han eller hon inte ager fordringen under
konkursen, éppnar detta for att sddana personer ocksa far géra andra
rattshandlingar rérande egendom som omfattas av konkursen och som
personen tror kan vara till nytta for konkursboet. Det kan leda till oklarheter
om var gransen g%r for vilka rattshandlingar en person i konkurs far vidta
rérande boets egendom. Den oklarheten skulle i sin tur kunna innebara skador
for boet som inte kan dverblickas. Exempelvis skulle ett preskriptionsavbrott
gjort av en person i konkurs, som konkursférvaltaren inte velat géra, kunna
leda till att den person eller det foéretag som preskriptionsavbrottet riktar sig
mot vacker talan mot konkursboet avseende en motfordran. Det ar darfor
viktigt att det ar tydligt att konkursforvaltaren ensam styr 6ver egendomen.



Hovratten har tagit del av skriftlig bevisning.
Hovrattens domskal

P& de av tingsrétten anforda skélen anser hovrétten att preskriptionstiden for
fordran &r tre 3r.

Enligt 5 § 3 preskriptionslagen (1981:130) avbryts preskriptionen genom att
borgendren vacker talan mot géldenaren vid domstol. Om preskriptionen bryts
I6per en ny preskriptionstid fran den dag dom eller slutligt beslut meddelas
eller det rattsliga forfarandet avslutas pa annat satt.

Vid tiden for talans vackande vid Stockholms tingsratt var A.H. férsatt i konkurs
och den eventuella fordran som fanns mot T.W. tillhdrde inte A.H. utan hans
konkursbo. A.H. var darfor inte borgenar vid denna tidpunkt. Av protokollet i
malet vid Stockholms tingsratt framgar att konkursboet inte 6nskade intrada i
processen. Stockholms tingsratt avvisade A.H:s talan den 19 december 2006
pa grund av att A.H. inte var behérig att féra talan da han var forsatt i konkurs.

Enligt praxis kan en rattshandling foretagen av annan an borgenaren galla som
preskriptionsavbrott under forutsattning att handlingen féretagits for
borgenérens rikning, dvs. att den rattshandlande avsag att gynna borgenéaren.
Om den rittshandlande kande till att annan innehade fordringen, kan en sddan
avsikt presumeras. Vidare kan den som inte ar borgenar men som har ett eget
lagligen erkant intresse av att fordringen halls vid liv - exempelvis pa grund av
pantratt i fordringen - foreta en rattshandling med preskriptionsavbrytande
verkan, under forutsattning att den rattshandlande har borgenédrens uppdrag.
For det fall den rattshandlande inte vidtar rattshandlingen pd uppdrag av
borgenéren, kan tgarden gélla som preskriptionsavbrott om borgenaren
godkénner 3tgdrden innan galdenéren ifragasatt behdrigheten. (Se réattsfallet
NJA 2007 s. 9.)

Vad som avses med ett eget lagligen erkant intresse har till viss del diskuterats
i doktrinen. Som exempel har angetts att en borgensman kan ha intresse av att
huvudgaldendrens motfordran hos borgenaren inte preskriberas for att
borgenaren ska gottgdras kvittningsvis varigenom borgensmannen inte behéver
infria sitt atagande. Vidare har det féreslagits att en halftendgande bolagsman i
ett handelsbolag, som inte ar behdrig att féretrada bolaget, med
preskriptionsavbrytande verkan bér kunna erinra galdenaren om skuld till
bolaget. Detsamma borde gédlla om en dddsbodeldgare erinrar galdenaren om
dddsboets fordring. (Jfr Stefan Lindskog, Preskription, 3 uppl. 2011, s. 312 ff.)

I detta mal har det varken gjorts géllande eller visats att A.H. vackte talan vid
Stockholms tingsratt mot T.W. pa uppdrag av konkursboet. Inte heller har det
pastatts eller visats att konkursboet godkant att A.H. vackte talan. En
konkursgaldenar har inte ratt att vécka talan betraffande sddan egendom som
han efter konkursbeslutet inte langre rader éver. I enlighet med detta kan A.H.
inte anses ha haft ett eget lagligen erkant intresse av att vacka talan mot T.W.
Det innebar att preskriptionen inte brutits genom den talan som vacktes vid
Stockholms tingsratt.

Hovrdtten finner, liksom tingsratten, att det inte heller ar styrkt att
preskriptionsavbrott skett pa ndgot annat satt. Eftersom mer &n tre ar forflutit
frén tidpunkten for 6verenskommelsen den 27 oktober 2005 till dess att A.H.
vackte talan i detta mal, &r A.H:s fordran mot T.W. preskriberad. Tingsrattens
domslut ska darfor faststallas.

Hovréattens domslut

Hovratten faststaller tingsrattens domslut.

Hogsta domstolen



A.H. dverklagade hovrattens dom och yrkade att HD skulle férklara att hans
fordran pa T.W. i anledning av éverenskommelsen den 27 oktober 2005 och
eventuella 3terstdende fordringar enligt fakturan den 16 januari 2005 inte var
preskriberade.

T.W. motsatte sig att hovrattens dom andrades.

HD meddelade prévningstillstdnd med utgdngspunkt i hovréattens bedémning
att preskriptionstiden var tre ar.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Anna Cappelen-Smith, féreslog i
betdnkande féljande dom:

Skal

Bakgrund

5. HD har meddelat prévningstillstdnd med utgdngspunkt i hovrattens
bedémning att preskriptionstiden &r tre ar. HD har alltsd att préva om
preskription har intratt, och vid denna bedémning ska preskriptionstiden anses
vara tre ar.

Rattslig reglering m.m. anggende brytande av preskription

6. Preskription kan avbrytas av borgenaren pa tva sétt, vilka anges i 5 § 2 och
3 preskriptionslagen (1981:130).

7. Enligt 5 § 2 preskriptionslagen avbryts preskriptionen genom att galdenaren
far ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen fran borgenaren.
Om preskriptionen har avbrutits pa detta satt [6per, enligt 6 §
preskriptionslagen, en ny preskriptionstid enligt 2 § samma lag fran dagen for
avbrottet.

8. Enligt 5 § 3 preskriptionslagen avbryts preskription genom att borgenéaren
vécker talan mot géldenaren eller annars aberopar fordringen gentemot
galdenaren vid domstol, hos Kronofogdemyndigheten eller i skiljeférfarande,
konkursforfarande eller forhandling om offentligt ackord. Om borgenaren
vacker talan vid domstol anses preskriptionen bruten nar ansékan om stamning
kommer in till domstolen (se prop. 1979/80:119 s. 62 f.). Om
preskriptionsavbrott har skett enligt 5 § 3 preskriptionslagen I6per enligt 7 §
preskriptionslagen en ny preskriptionstid fran den dag dom eller slutligt beslut
meddelas eller det réttsliga forfarandet avslutas pa annat séitt. Detta galler
dock endast under férutsattning att galdenaren dessférinnan har delgetts eller
pa annat satt underrattats om borgendrens framstélining. Om det réttsliga
forfarandet avslutas utan att sd har skett forlangs i stallet, enligt andra stycket
samma paragraf, preskriptionstiden med ett ar raknat fran det att det réattsliga
forfarandet avslutades. En sddan férlangning av preskriptionstiden kan enligt
tredje stycket endast ske en gang.

9. For att en rattshandling som har féretagits av ndgon annan &n borgenaren
ska kunna galla som ett preskriptionsavbrott kravs i princip att handlingen har
foretagits for borgendrens rakning, dvs. att den rattshandlande avsag att gynna
borgenaren. Om den rattshandlande kande till att annan innehade fordringen,
kan en sadan avsikt presumeras. Réttshandlingen far dessutom anses
foretagen till forman for borgendren, om den rattshandlande av misstag trodde
att han innehade fordringen och han &r narstaende till gdldenaren. Om
rattshandlingen har foretagits av annan an borgenaren - och denne inte, t.ex.
pad grund av pantrétt i egendomen, hade ett eget lagligen erként intresse av att



fordringen holls vid liv - bér det i princip dessutom fér att preskription ska
avbrytas kravas att den rattshandlande hade borgendrens uppdrag. Saknade
den rattshandlande uppdrag men godkanner borgenéren atgarden innan
galdenaren har ifrdgasatt behoérigheten, bér atgarden galla som
preskriptionsavbrott &ven om godkannandet sker efter fristens utgdng. Kravet
pd uppdrag kan helt efterges, om borgenaren var forhindrad att sjalv bevaka
sin ratt eller om den rattshandlande var nérstdende till borgenaren. (Se NJA
2007 s. 9 med hanvisningar.)

10. Utgdngspunkten &r alltsd att en tredje man som har ett eget lagligen erkant
intresse av att en fordring halls vid liv bor ha réatt att bryta preskriptionen (se
Lindskog, Preskription, 3 uppl., 2011 s. 312 f.).

Har den som ar forsatt i konkurs ratt att avbryta preskriptionen av en fordring
. o . . . o P
som ingar i konkursen till forman for konkursboet?

11. Den som &r forsatt i konkurs far enligt 3 kap. 1 § konkurslagen inte rada
Over egendom som hor till konkursboet. Till konkursboet réknas enligt 3 kap. 3
§ samma lag som huvudregel all egendom som tillhérde galdenaren nar
konkursbeslutet meddelades eller tillfaller honom under konkursen och som ar
sadan att den kan utmétas. Férvaltningen av konkursboet handhas av en eller
flera forvaltare (1 kap. 3 § konkurslagen). Det dligger férvaltaren att ta till vara
borgenérernas gemensamma rétt och basta samt vidta alla de dtgérder som
framjar en férmanlig och snabb avveckling av boet (7 kap. 8 § konkurslagen).

12. Av bestammelsen i 3 kap. 1 § konkurslagen anses félja att
konkursgaldenaren inte har ratt att vacka talan om egendom som hér till
konkursboet. Om det pagar en rittegang mellan konkursgéldendren och nagon
annan om egendom som hér till konkursboet far boet enligt 3 kap. 9 § forsta
stycket konkurslagen 6verta galdenarens talan. Om boet, trots att det har
underrattats om rattegangen, inte dvertar géldenarens talan ska egendomen
enligt samma paragraf inte anses tillhéra konkursboet. Bestammelsen i 3 kap.
9 § forsta stycket konkurslagen avser inte den situationen att
konkursgaldenédren under pagdende konkurs vécker talan mot ndgon annan
angdende egendom som hér till konkursboet. Aven i ett sadant fall ska dock
konkursboet beredas tillfdlle att 6verta gdldenarens talan (se t.ex. NJA 1978 s.
347). Om boet inte utnyttjar den mdjligheten ska talan avvisas (Welamson och
Mellgvist, Konkurs och annan insolvensratt, 11 uppl., 2013 s. 154 f.). En
forklaring fran konkursboets sida att boet inte énskar éverta talan medfor i ett
sadant fall daremot inte per automatik att egendomen inte ldngre ska anses
hora till konkursboet (se NJA 1999 s. 777).

13. Med hansyn till de inskrénkningar som géller med avseende pa en
konkursgaldenérs rddighet 6ver egendom som hor till konkursboet kan
gdldenaren inte anses ha ett eget lagligen erkant intresse av att en fordring
som ingdr i konkursen halls vid liv. Den som &r férsatt i konkurs har sdledes
inte ratt att avbryta preskriptionen av en fordring som ingar i konkursen till
forman for konkursboet.

Beddmningen i detta fall

Med hansyn till det anférda har preskriptionsavbrott inte skett genom att A.H. i
april 2006 vackte talan mot T.W. vid Stockholms tingsratt. A.H. har inte heller
visat att preskriptionsavbrott har skett p& ndgot annat satt. A.H:s krav pa T.W.
i anledning av dverenskommelsen den 27 oktober 2005 liksom eventuella
dterstdende krav enligt fakturan den 16 januari 2005 &r alltsd preskriberade.
Hovrattens domslut ska faststallas.

HD:s avgOrande

HD faststaller hovrattens domslut.



HD (justitierdden Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff, Géran Lambertz och Dag Mattsson, referent) meddelade den 5
december 2014 féljande dom:

Domskal

1. P8 uppdrag av T.W. utférde A.H. vissa byggnadsarbeten i en
bostadsréattslagenhet. A.H. skickade en faktura med krav pa erséttning for
arbetena. T.W. och A.H. kom sedan 6verens om att ersattningen skulle slutligt
regleras sa att en del av kdpeskillingen vid en kommande forséljning av
lagenheten skulle betalas till A.H.

2. A.H. forsattes i konkurs i bérjan av januari 2006. I april 2006 - medan
konkursen pagick - véackte han talan mot T.W. med krav pd betalning fér
arbetena i bostadsrattslagenheten. T.W. delgavs ansdkningen om stamning.
Sedan tingsratten hade gett konkursboet tillfalle att intrdda i processen,
meddelade konkursférvaltaren att boet inte dnskade detta. Efter viss
skriftvaxling beslutade tingsratten den 19 december 2006 att avvisa A.H:s
talan.

3. I ansékan om stamning, som kom in till tingsratten den 7 december 2009,
vackte A.H. pd nytt talan mot T.W. med krav pa betalning fér arbetena. Enligt 5
§ 3 preskriptionslagen (1981:130) avbryts preskription genom att borgenaren
vacker talan mot géldendren. N&r preskription har avbrutits pa detta satt, och
galdenaren har delgetts ansdkningen om stamning, |6per enligt 7 § en ny
preskriptionstid fran det att det rattsliga férfarandet har avslutats. Frdgan &r nu
om preskriptionen hade avbrutits genom den forst vackta talan.

4. Sedan ett beslut om konkurs har meddelats, far galdenaren enligt 3 kap. 1 §
konkurslagen inte rdda éver egendom som hér till konkursboet. Rattshandlingar
som galdenaren foretar efter konkursbeslutet blir inte gallande mot
konkursboet, med de begransningar som framst foljer av skyddet for en
godtroende motpart i 3 kap. 2 §. Som utgdngspunkt géller alltsd att
konkursgdldendren efter konkursbeslutet inte &r legitimerad att krdva betalt for
en fordran som hér till konkursboet och att betalning av en sadan fordran inte
kan ske med befriande verkan till honom.

5. Om konkursgéaldenaren vacker talan om betalning for en fordran som hor till
konkursboet, ska boet beredas tillfélle att ta 6ver talan (se t.ex. NJA 1999 s.
777). Att boet inte tar over konkursgaldenarens talan kan, men behdéver inte,
innebéra att boet har avstatt fran fordringen till forman for konkursgéldenaren.
Huruvida det rér sig om ett materiellt eller ett endast processuellt avstaende
bor ratten fa klarlagt.

6. Klart &r att oavsett om konkursboet avstdr fran fordringen eller om boet tar
over talan, sa har preskriptionen inom ramen fér det fortsatta férfarandet
avbrutits genom att konkursgaldenaren vackte talan. Den situation som ar
aktuell i mélet &r att boet visserligen inte har tagit éver konkursgéaldenérens
talan men inte heller avstatt fran fordringen. Den grundlaggande fragan &r om
en konkursgaldenar har ratt att avbryta preskriptionen av en fordran som hér
till konkursboet, genom en padminnelse eller som hédr genom att talan vécks.

7. Regeln om radighetsférlust i 3 kap. 1 § konkurslagen &r avsedd att tillgodose
intresset av att konkursgaldenaren inte foretar rattshandlingar som kan
aventyra konkursborgenarernas ratt. Det ar emellertid till férdel for
konkursborgenarerna att en fordran som hoér till konkursboet inte preskriberas.
Ocksa konkursgaldendren har ett befogat intresse av att fordringen inte blir
preskriberad; férmdgenhetsminskningen skulle till slut belasta honom. Fér
fordringsgdldenaren saknar det daremot betydelse om borgendren, nar han
padminner om fordringen, dven &r legitimerad att krdva in denna. Allmant sett
kan det inte heller anses medféra nagra svarigheter fér konkursférvaltningen
om konkursgaldenaren sjélv kan halla vid liv en fordran som tillhor



konkursboet. Det framstdr dven som bast forenligt med preskriptionens
grundldggande syften att konkursgéaldenéren far géra preskriptionsavbrott i en
sadan situation.

8. Slutsatsen &r att en konkursgaldenar maste anses ha rétt att avbryta
preskription av en fordran som hor till konkursboet. Eftersom A.H. vackte talan
inom den nya tre%riga preskriptionstiden, har darfér preskription inte intratt.
Domslut

HD foérklarar att A.H:s fordran p& T.W. i anledning av 6verenskommelsen den
27 oktober 2005 och eventuella aterstdende fordringar enligt fakturan den 16
januari 2005 inte ar preskriberade.

HD:s dom meddelad: den 5 december 2014.

M3l nr: T 3933-13.

Lagrum: 3 kap. 1 och 2 §§ konkurslagen (1987:672) samt 5 och 7 §§
preskriptionslagen (1981:130).

Rattsfall: NJA 1999 s. 777.

Sokord: Preskription; Konkurs; Fordran




