Hogsta Domstolen NJA 2001 s. 144 (NJA 2001:21)

Malnummer: 0985-00 Avdelning:
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2001-03-20

Rubrik: Ett konkursbolag som upplésts enligt 13 kap. 19 § 1 st.
aktiebolagslagen (1975:1385) har, for att skydda en pa
lagakraftdgande dom grundad fordran, gjort invdndning mot ett
utdelningsforslag i ett annat bolags konkurs och har ansetts
berattigad till ersattning for rattegdngskostnader i det fortsatta
domstolsforfarandet. (Jfr NJA 1999 s. 237)

Lagrum: e 13 kap. 19 § aktiebolagslagen (1975:1385)
e 3 kap. 9 § konkurslagen (1987:672)

Réttsfall: e NJA 1999 s. 237
e NJA 2000 s. 144

REFERAT

(3fr 1999 s. 237)

Allt inom packning, ALPAB AB (ALPAB) forsattes i konkurs vid Orebro TR. Till
forvaltare i konkursen utsags advokaten S.S. Konkursboet véckte talan vid
TR:n mot Alpa Orebro Aluminiumpartier AB (Alpa) med yrkande om betalning
av vissa belopp. Talan bifélls till viss del genom dom av TR:n d. 24 juni 1991
men ogillades i dvrigt. Sedan bada parter dverklagat till Svea HovR forsattes
Alpa i konkurs d. 18 aug. 1992. Forvaltaren i konkursen besl6t att inte intrada i
rattegdngen. HovR:n avgjorde malet genom dom d. 11 nov. 1994. Domen
innebar att ALPAB:s konkursbos talan mot Alpa ogillades i sin helhet. Genom
TR:ns och HovR:ns domar alades ALPAB:s konkursbo att ersitta Alpas
rattegdngskostnader med sammanlagt 91 992 kr jamte rénta. ALPAB:s
konkursbo éverklagade HovR:ns dom och HD meddelade prévningstillstand.
Sedan Alpas konkurs d. 4 juli 1997 avskrivits enligt 10 kap. 1 § KL aterkallade
ALPAB:s konkursbo sin talan. I beslut d. 26 nov. 1997 undanréjde HD TR:ns
och HovR:ns domar och avskrev malet i viss del, dock ej savitt avsag
ersattningen till Alpa for rattegdngskostnader. (NJA 1997 C 86.)

Foérvaltaren i ALPAB:s konkurs ingav slutredovisning och utdelningsforslag till
TR:n.

Alpa gjorde invéandning mot utdelningsforslaget och yrkade att TR:n skulle
dterférvisa arendet till férvaltaren och forklara att utdelning till
konkursborgenérerna fick ske forst efter det att ALPAB:s konkursbo betalat
Alpas massafordran avseende rattegadngskostnadsersattning enligt TR:ns och
HovR:ns domar, 91 992 kr jamte ranta.

Forvaltaren bestred Alpas yrkande och vidholl sitt utdelningsforslag. Alpa
yrkade ersattning for rattegdngskostnader i TR:n med 7 500 kr.

TR:n (rddmannen Ostberg) anférde i beslut d. 19 april 1999: Enligt 11 kap. 1 §
KL far konkursboets medel tas i ansprak for utdelning till konkursborgenarerna
endast i den man medlen inte atgatt till bestridande av konkurskostnaderna
eller till betalning av gald som konkursboet i 6vrigt adragit sig.

ALPAB skall enligt ovannamnda domar frdn Orebro TR och Svea HovR utge
ersattning till Alpa for rattegdngskostnader med 91 992 kr jamte rénta. Alpas



fordran ar en s.k. massafordran. Alpas konkursbo hade inte intratt i de aktuella
rattegdngarna och ersattningen tillkommer darfor Alpa. Forvaltaren har
utbetalat del av ersattningen till Alpas konkursbo. Denna utbetalning har ingen
rattsverkan betraffande Alpas ratt till betalning av ALPAB:s konkursbo for
rattegdngskostnaderna. Sa ldnge Alpa inte har fatt betalt fér sin massafordran
av ALPAB:s konkursbo foreligger hinder att faststalla utdelningsforslag.

P& grund av det anférda skall &rendet aterférvisas till forvaltaren. Vid denna
beddémning ager Alpa ratt till ersattning av ALPAB:s konkursbo for
rattegdngskostnader.

1. TR:n dterférvisar med stdd av 11 kap. 7 § 3 st. KL drendet till forvaltaren
som, med beaktande av att utdelning far ske till borgenarerna forst sedan Alpa
erhdllit betalning for sin massafordran enligt ovan angivna domar fran Orebro
TR och Svea HovR, har att uppratta nytt utdelningsférslag.

2. ALPAB:s konkursbo skall ersitta Alpa dess rattegangskostnader med 7 500
kr i ombudsarvode jamte ranta.

TR:ns beslut om dterférvisning far enligt 16 kap. 6 § 1 st. KL inte dverklagas.

ALPAB:s konkursbo anférde besvar éver domvilla i Gota HovR och yrkade att
HovR:n skulle undanréja TR:ns beslut i frAga om réattegdngskostnader och
faststdlla utdelningsforslaget.

Alpa bestred andring.
Alpa yrkade ersattning for rattegangskostnader i HovR:n med 8 750 kr.

HovR:n (hovrattslagmannen Akesson, hovrattsradet Lundeholm, referent, och
tf. hovrattsassessorn Ornsved) anférde i beslut d. 8 febr. 2000: Skal. TR:ns
beslut har inte kunnat dverklagas och far darmed, trots att TR:ns handl&dggning
inte ar definitivt avslutad, anses ha vunnit laga kraft och darmed vara mdéjligt
att angripa genom klagan éver domvilla (jfr NJA 1996 s. 676). HovR:n finner
att konkursboet har ett sddant intresse i saken att det &r behorigt att begéra
HovR:ns prévning. Konkursboets talan skall saledes upptas till prévning.

Institutet klagan éver domvilla avser invdndningar pa i huvudsak formell grund
medan resning ar tillampligt bl.a. vid pastdenden om felaktig rattstillampning.
HovR:n &r vid sin provning inte bunden av det institut som konkursboet har
velat hanféra de 8beropade omstandigheterna till (se NJA 1979 s. 445) utan
provar férutsattningarna for saval domvilla som resning.

Enligt HovR:ns beddmning kan aven ett upplést aktiebolag ha rattskapacitet i
den meningen att det kan dga egendom, s.k. passiv rattskapacitet (jfr
Lehrberg, I aktiebolagens skymningsland, s. 131). Detta torde framga bl.a. av
att det finns lagregler, t.ex. 13 kap. 16 § aktiebolagslagen, som férutsatter att
aganderatt till egendom kan foreligga aven efter ett bolags upplésning. Det
upplésta bolaget Alpa har allts3 alltjamt varit &gare av den aktuella fordringen
och det kan d3 inte anses méjligt att med befriande verkan till Alpas konkursbo
betala en fordran som tillkommer bolaget i konkurs. Lika med TR:n finner
sdledes HovR:n att det foreligger en obetald massafordran och ndgon felaktig
rattstillampning ligger ddrmed inte bakom TR:ns beslut om 3terférvisning av
utdelningsférslaget.

Som framgar av det féljande anser HovR:n att det uppldsta bolaget Alpa saknar
partsbehérighet. For dterférvisning kravs inte att part gjort invandning utan det
ar tillrackligt att bristen i utdelningsférslaget "pa ndgot annat satt framgar".
Den omstandigheten att TR:n vid prévningen av utdelningsforslaget har 13tit en
icke-part argumentera i frdgan bér d& inte anses utgdra ett sadant fel som skall
foranleda ett undanrdjande av beslutet om aterforvisning.



I sitt beslut har TR:n tillerként Alpa viss ersattning for rattegdngskostnader. Ett
sadant beslut férutsatter att bolaget har behérighet att upptrada som part i
rattegdng. En sddan ratt anses inte foreligga for upplosta bolag annat &n i vissa
fall (se Fitger, Rattegdngsbalken, s. 11:30a och dar anférda réttsfall). Enbart
den omstdndigheten att ett uppldst bolag énskar sdkerstalla sin ratt till en
fordran utgér inte ndgon sddan omsténdighet som i praxis har ansetts grunda
partsbehérighet (se t.ex. NJA 1982 s. 820 I och II). Att partsbehdérighet saknas
i forevarande fall torde for 6vrigt framga redan av den i malet ingivna domen
som HD har meddelat.

TR:n borde sdledes ha avvisat rittegdngskostnadsyrkandet. Underldtenheten
att géra detta far anses innebéra att det har férekommit ett sddant
rattegdngsfel som avses i 59 kap. 1 § RB. Aven ett partiellt undanréjande av
ett beslut &r mojligt (se NJA 1979 s. 445) och TR:ns beslut angdende
rattegdngskostnader bér undanrdjas.

P& ovan angivna skil kan Alpas rattegangskostnadsansprak i HovR:n inte
upptas till prévning har. Nagot betalningsansvar for konkursboets
rattegdngskostnader blir inte heller aktuellt.

Beslut. HovR:n bifaller pd sd satt konkursboets yrkanden att HovR:n med stoéd
av 59 kap. 1 och 4 §§ RB undanréjer TR:ns beslut sdvitt avser
rattegdngskostnader.

HovR:n avvisar Alpas yrkande om erséttning for rattegangskostnader i HovR:n.

Alpa (ombud advokaten H-E.M.) dverklagade och yrkade att ALPAB:s
konkursbo skulle férpliktas att ersatta Alpa for dess rattegangskostnader vid
TR:n och i HovR:n.

ALPAB:s konkursbo (stallféretradare konkursférvaltaren S.S.) bestred andring.
Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, RevSekr S. foreslog i betdnkande féljande beslut: Skal. Enligt
13 kap. 19 § 1 st. aktiebolagslagen skall ett aktiebolag som &r forsatt i konkurs
vara uppldst nar konkursen avslutats utan éverskott. Nar detta har skett galler
enligt rattspraxis som huvudregel att bolaget inte langre kan vara part i en
rattegang. Atskilliga undantag fran denna huvudregel har emellertid ansetts
béra tilldtas, jfr NJA 1999 s. 237 och dar angivna réattsfall.

I det nu féreliggande fallet géller frdgan om ett upplést aktiebolag skall tillatas
att vara part i rattegdng vid faststéllande av utdelningsférslag i ett annat
bolags konkurs. Av utredningen framgar att konkursboet véckt talan mot Alpa
och konkursboet, sedan férvaltaren i Alpas konkurs férklarat att han inte ville
Overta Alpas talan och bolaget upplésts i laga kraft agande dom, férpliktats att
till bolaget utge ersattning for rattegadngskostnader med 91 992 kr jamte ranta.
Under utdelningsfoérfarandet i TR:n har Alpa invant mot ett av
konkursférvaltaren upprattat utdelningsférslag och gjort gallande att
konkursboet inte betalt bolagets fordran samt att fordringen skall ha stallning
av massafordran. Alpas invandning godtogs av TR:n som aterférvisade
utdelningsforslaget till konkurforvaltaren och tillerkande Alpa ersattning for
rattegdngskostnader.

HovR:ns beslut om klagan éver domvilla m.m. har éverklagats endast sdvitt
avser fragan om rattegdngskostnader. For att Alpa skall ha ratt att fa ersattning
for sina rattegdngskostnader maste Alpa ha varit behérigt att upptréda som
part vid utdelningsférfarandet i TR:n. HD har i rattsfallet NJA 1999 s. 237
redogjort for de sarskilda 6vervaganden som gor sig gallande nar ett
aktiebolag, som upplésts, &r part i en dessférinnan pabérjad rattegdng. De
overvaganden som bor ske i ett sddant sammanhang goér sig ocksa géllande i
ett fall som det férevarande. Som HD uttalat kan det uppldsta bolagets ansprak



pa rattsskydd under vissa omstandigheter vara sa starkt att bolaget bor tilldtas
att vara part i rattegdngen. En avvagning bér dock alltid ske mot motpartens
intresse av att kunna fa erséttning for rattegdngskostnader, ndgot som i det nu
foreliggande fallet inte kan utgora skal for att inte tilldta Alpa att upptréada som
part i rattegdngen.

Alpas invandning mot utdelningsférslaget har sin grund i laga kraft dgande
beslut i dom och det vore ur rattssakerhetssynpunkt betankligt om bolaget inte
gavs mdjlighet att fullfélja den tidigare processen mot konkursboet och vid
utdelningsférfarandet bevaka sin ratt till betalning av en fordran som faststallts
av domstol. D3 Alpa har ett berattigat intresse att bevaka sin rétt till betalning
under utdelningsférfarandet bor Alpa ocksa tilldtas att upptrédda som part i
rattegdngen. HovR:n borde darfor inte ha undanréjt TR:ns beslut angdende
rattegdngskostnader. Vid denna bedémning skall Alpa ocksa tillerkannas
ersattning for sina rétteg%ngskostnader i HovR:n.

HD:s avgérande. Med &ndring av vad HovR:n férordnat angdende
rattegdngskostnader férpliktar HD ALPAB:s konkursbo att utge erséattning till
Alpa for rétteggngskostnader i TR:n och HovR:n med 16 250 kr jamte ranta.

HD (JustR:n Danelius, referent, Westlander och Pripp) fattade foljande slutliga
beslut: Skal. Enligt 13 kap. 19 § 1 st. aktiebolagslagen (1975:1385) skall ett
aktiebolag som ar férsatt i konkurs vara upplést nar konkursen avslutas utan
o6verskott. Nar detta har skett, gadller enligt rattspraxis som huvudregel att
bolaget inte ldangre kan vara part i rattegang. Vissa undantag fran denna
huvudregel har emellertid ansetts béra till3tas.

I rattsfallet NJA 1999 s. 237 har HD sammanfattat de principer som bér vara
vagledande vid beddmningen av ett upplést bolags partshabilitet. Bl.a.
behandlas de problem som uppkommer nar det vid tidpunkten fér bolagets
upplésning pagar en rittegang i vilken bolaget &r part. HD uttalade i detta
sammanhang att det av rattssakerhetsskal ibland kunde framstd som 6nskvart
att en talan av eller mot bolaget prévades utan hinder av att bolaget upplésts
men att bolagets ansprak pa rattsskydd under vissa férutsattningar kunde
tillgodoses genom att bolaget dverlit fordringen i fraga eller utskiftade den till
sina aktiedgare eller genom att bolaget tradde i likvidation och rattegdngen
fullféljdes genom bolagets likvidator (jfr ocks@ NJA 2000 s. 144). Om dessa
utvagar inte stod till buds eller inte utnyttjades kunde, framhéll HD, det
upplésta bolagets ansprdk pa rattsskydd vara sa starkt att bolaget &nda borde
fa fortsatta som part i rattegangen. Séarskilt géllde detta ndr dom meddelats i
forsta instans och malet var anhangigt i dverrétt, eftersom det i sddana fall ofta
kunde framsta som oskaligt och godtyckligt att avbryta processen och
darigenom omintetg6éra mdjligheterna till dverprévning av TR:ns dom.

Den fordran som &r aktuell i nu férevarande mal grundar sig pa en rattegang
om atervinning m.m., som ALPAB:s konkursbo anhingiggjorde mot Alpa.
Medan malet var anhéngigt i HovR:n forsattes Alpa i konkurs. Alpas konkursbo
utnyttjade inte sin ratt enligt 3 kap. 9 § 2 st. KL att intrada i rattegdngen vid
sidan av Alpa, varfér handlaggningen fortsatte med enbart Alpa som svarande.
ALPAB:s konkursbos talan ogillades och Alpa tillerkandes erséattning fér sina
réttegéngskostnader vid TR:n och i HovR:n. ALPAB:s konkursbo dverklagade
HovR:ns dom till HD som meddelade partiellt prévningstillstand. Under malets
handlaggning i HD avskrevs emellertid Alpas konkurs, varefter ALPAB:s
konkursbo aterkallade sin talan i malet. HD undanrdjde d@ TR:ns och HovR:ns
domar i viss del, men avgodrandet innefattade ingen &ndring i TR:ns och
HovR:ns beslut om ersattning till Alpa for rattegangskostnader.

Det fanns alltsd harefter en pa en lagakraftdgande dom grundad fordran mot
ALPAB:s konkursbo avseende rattegangskostnader. Forvaltaren i ALPAB:s
konkurs utbetalade ett belopp motsvarande dessa kostnader till Alpas
konkursbo, men Alpa, som ans%g att det inte var konkursboet som hade ratt till
detta belopp, fann sig i samband med forslaget till utdelning i ALPAB:s konkurs
ha ett behov av att skydda sin fordran. Detta behov kunde i och for sig ha



tillgodosetts genom att Alpa férsatts i likvidation (jfr NJA 2000 s. 144) och
likvidatorn fatt foretrada bolagets intressen. De rattsskyddsintressen som HD i
rattsfallet NJA 1999 s. 237 8beropat som skal for att ett upplést bolag i vissa
fall skall kunna fortsatta som part i en pagdende rattegang talar emellertid med
liknande styrka for att Alpa i detta fall, dar det géllde att skydda en domfast
fordran, skulle genom sin tidigare styrelse fa framféra invdndningar mot
utdelningsforslaget i ALPAB:s konkurs och i detta hdnseende vara part i det
foljande domstolsférfarandet.

Eftersom TR:n i enlighet med Alpas yrkande 3terférvisade drendet till
konkursforvaltaren pd grund av att Alpa inte fatt betalt for sin massafordran av
ALPAB:s konkursbo och HovR:n anslét sig till denna bedémning, var Alpa att
anse som vinnande part. Alpa far ddrmed ocksd anses beréttigad till ersattning
for sina kostnader i detta férfarande.

HD:s avgdrande. Med andring av HovR:ns beslut forpliktar HD ALPAB:s
konkursbo att till Alpa betala 16 250 kr jamte ranta.

JustR:n Lars K. Beckman och Lennander var skiljaktiga och anférde: Enligt 13
kap. 19 § 1 st. aktiebolagslagen skall ett aktiebolag som &r forsatt i konkurs
vara upplést nar konkursen avslutas utan dverskott. Nar detta har skett galler
enligt rattspraxis som huvudregel att bolaget inte léngre kan vara part i
rattegdng. Atskilliga undantag frén denna huvudregel har emellertid ansetts
bora tilldtas (se NJA 1999 s. 237 och dar angivna rattsfall).

Alpa har upplésts nar bolagets konkurs avslutades utan dverskott d. 4 juli
1997. HD:s beslut d. 26 nov. 1997 (i mal T 5534-94) innebar emellertid att
Alpa fick en pa en lagakraftigande dom grundad fordran mot ALPAB:s
konkursbo avseende rattegdngskostnader i TR:n och HovR:n. Denna fordran
tillkom Alpa och inte Alpas konkursbo, eftersom konkursforvaltaren inte
utnyttjat sin ratt att intréda i rattegangen vid sidan av Alpa. Det kan ndmnas
att HD daremot avvisade Alpas yrkande om ersattning for rattegdngskostnader
i HD med hanvisning till att Alpa var upplést.

De rattsskyddsintressen som HD i rattsfallet NJA 1999 s. 237 8beropat som
skal for att ett uppldst bolag i vissa fall skall kunna fortsatta som part i en
pdgdende rattegang talar i och for sig for att Alpa i detta fall, dar det géllde att
skydda en domfast fordran, skulle genom sin tidigare styrelse fa framféra
invéandningar mot utdelningsforslaget i ALPAB:s konkurs och upptrada som part
i det féljande domstolsférfarandet. Emellertid far den naturliga och lampliga
ordningen i ett fall som det férevarande anses vara att det upplésta bolaget
trader i likvidation. Genom ett beslut om likvidation far bolaget ater
rattssubjektivitet och partshabilitet. Det blir vidare klart att bolaget under
likvidationen foéretrads av den av Patent- och registreringsverket utsedde
likvidatorn. Som har utvecklats i réttsfallet NJA 2000 s. 144 far man genom
likvidationsforfarandet, som &r inriktat p& en avveckling av bolaget, ocks3 en
viss garanti for att bolaget inte otillbérligt anvands for att driva processer pa
motpartens risk.

P& grund av det anférda far Alpa, som inte trétt i likvidation, anses sakna
partsbehérighet pa satt HovR:n angett. Alpas éverklagande kan alltsa inte
bifallas.

JustR Lennander tillade for egen del: Betraffande bakgrunden till den
foreliggande tvisten framgar féljande av handlingarna i malet.

Genom en dom i juni 1991 avgjorde TR:n en tvist, dar ALPAB:s konkursbo
forde talan mot Alpa avseende dels dtervinning av en betalning med yrkande
att Alpa skulle férpliktas att till konkursboet utge 200 000 kr jamte ranta, dels
fullgérande av redovisningsskyldighet med yrkande att Alpa skulle forpliktas att
till boet utge 46 705 kr jamte ranta. TR:n ogillade atervinningsyrkandet men
bifoll det andra yrkandet. ALPAB:s konkursbo forpliktades att utge ersattning
till Alpa for rattegdngskostnader i TR:n. Bada parter 6verklagade. Under den tid



da malet 18g i HovR:n forsattes Alpa, d. 18 aug. 1992, i konkurs. HovR:n
ogillade i november 1994 ALPAB:s konkursbos bada yrkanden och forpliktade
boet att utge erséttning till Alpa "i konkurs" for rattegdngskostnader i HovR:n.
Den erséattning som tillerkéndes Alpa for rattegdngskostnader uppgick
sammanlagt till 91 992 kr jamte ranta.

ALPAB:s konkursbo éverklagade domen till HD och erhéll partiellt
prévningstillstdnd. Den 4 juli 1997, medan malet I8g i domstolen, avskrevs
Alpas konkurs enligt 10 kap. 1 § KL, varefter bolaget enligt 13 kap. 19 § 1 st.
aktiebolagslagen var upplést. Konkursboet aterkallade sin talan, domarna
undanréjdes - utom sdvitt avsag ersattningen till Alpa om 91 992 kr jamte
ranta for rattegdngskostnader - och malet avskrevs i november 1997. Alpas
yrkande om erséttning for bolagets rattegdngskostnader i HD angavs inte
kunna tas upp till prévning, eftersom bolaget ddmera var upplést.

Varen 1998 utbetalade konkursférvaltaren i ALPAB:s konkurs
rattegdngskostnadsersattningen till konkursférvaltaren i Alpas konkurs med
116 000 kr (motsvarade kapitalbelopp jamte ranta t.o.m. den dag Alpa
uppléstes). Beloppet blev foremal for efterutdelning i Alpas konkurs (jfr 10 kap.
5 § och 11 kap. 19-21 §§ KL).

Upptakten till forevarande mal ar Alpas klander av utdelningsférslaget i
ALPAB:s konkurs, varvid Alpa havdat att hdansyn inte tagits till Alpas
massaansprak pa ersattningen fér ovan ndmnda rattegdngskostnader, vilken -
enligt Alpa - felaktigt utbetalats till konkursférvaltaren i bolagets konkurs.

Den réattegang som ALPAB:s konkursbo fram till november 1997, d@ mélet
avskrevs, forde mot Alpa innefattade pastdenden om att konkursboet hade
fordringar p& Alpa avseende 3terbetalning av erhdlina medel och fullgérande av
redovisningsskyldighet. Rittegdngen rérde alltsa inte ndgon egendom som
tillhoérde Alpa eller dess konkursbo; den gallde fordringar som kunde goras
gallande i konkursen. Fordringarna hade uppkommit och rattegdngen hade
inletts redan innan Alpa foérsattes i konkurs. Av 3 kap. 9 § 2 st. KL foljer att
Alpa aven efter konkursutbrottet var part i rattegangen (jfr dven t.ex.
rattsfallet NJA 1988 s. 564). Vad konkursforvaltaren hade att ta stallning till nar
Alpa, medan malet 1&g i HovR:n, férsattes i konkurs var huruvida konkursboet
skulle intrdda som part i rattegdngen vid sidan av Alpa. Fragan ar emellertid
om konkursboet, da det avstod harifrdn, darmed ocksd avstod fran den rétt till
ersattning for rattegdngskostnader som fanns i malet.

Om konkursboet avstod fran rétten till kostnadsersattningen kom denna att
tillhéra Alpa utanfér konkursen. Avstod boet inte fran ratten ingick denna i
konkursboet i enlighet med den grundlaggande principen att all gédldenarens
egendom ingdr i hans konkursbo; enligt 3 kap. 3 § KL réknas till konkursboet
all egendom som tillhdrde galdenaren nar konkursbeslutet meddelades eller
tillfaller honom under konkursen och som &r sddan att den kan utmatas. Aven
egendom som, till féljd av réttegang eller pa ndgot annat satt, "yppas" efter
konkursen (varmed avses att tillgdngen vinns pa grund av ett férut uppkommet
rattsforhallande) ingdr i denna. (Welamson, Konkurs, 9 uppl. 1997 s. 63. Jfr 11
kap. 18 § KL.) Daremot ingar givetvis inte egendom som forvérvas efter det att
konkursen avslutats.

Frdgan vem ersattningen for rattegdngskostnader tillhér, om det &r géldenaren
som vinner malet, besvaras inte i 3 kap. 9 § 2 st. KL. Vad som regleras i
bestdmmelsen ar enbart den processuella effekten att galdenaren tillats
upptrada som part i rattegdngen. Ndgon materiell frdga regleras inte. (Jfr t.ex.
Elwing i Rattsfall att minnas, 1997 s. 359 f.)

Det kan i och for sig synas motiverat att galdenaren om han ensam vinner
malet anses beréttigad till gottgérelse ur den tilldémda rattegdngskostnads-
ersattningen for de utgifter han haft for rattegdngen, dtminstone efter det att
boet beslot att inte intrada som part vid sidan av galdenaren. For utgifter han
haft - eller for en skuld avseende ombudsarvode som han &dragit sig - fore



konkursbeslutet kan skalen att tillerkdnna honom féretradesratt till
ersattningen framfor borgenadrerna i konkursen vara betydligt svagare. Det
naturliga kunde har synas vara att konkursforvaltaren och gdldenaren i
samband med boets beslut att inte intrdda i rattegdngen traffade en
dverenskommelse om rattegdngskostnaderna.

Emellertid far en helt annan synpunkt anses avgérande. N&r konkursgéldenéren
som en foljd av bestammelsen i 3 kap. 9 § 2 st. KL tillerkdnns ratt att ensam
upptréda som part i rittegdngen kan redan i detta sdgas ligga att han erhaller
en forfoganderétt i rattegdngskostnadshianseende. Sadan férfoganderatt kan
endast avse egendom som inte hor till konkursboet, jfr 3 kap. 1 § KL.
Ersattning for rattegdngskostnader som tilldéms géldendren om han ensam
vinner malet, hdlls darmed utanfor konkursen. Nagon sarskild tolkning av boets
forklaring eller ndgon séarskild dverenskommelse med boet torde sdledes inte
erfordras.

HD:s beslut meddelades d. 20 mars 2001 (m§| nr O 985-00).

Sokord: Aktiebolag; Konkurs; Likvidation; Partshabilitet; Rétteg%ngskostnad;
Rattskapacitet
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