g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 12 mars 2014-*

"Direktiv 2004/38/EG — Artikel 21.1 FEUF — Ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier — Personer som omfattas av denna riatt — Rétt for en
tredjelandsmedborgare som é&r familjemedlem till en unionsmedborgare att uppehalla sig i den
medlemsstat dar unionsmedborgaren ar medborgare — Unionsmedborgarens atervindande till den
medlemsstaten efter kortare vistelser i en annan medlemsstat”

I mal C-456/12,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Raad van State
(Nederlanderna) genom beslut av den 5 oktober 2012, som inkom till domstolen den 10 oktober 2012,
i malen
o
mot
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
och
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
mot
B,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféranden V.  Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts (referent),
avdelningsordférandena R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Borg Barthet och C.G.
Fernlund samt domarna G. Arestis, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, D. Sviby, M. Berger,
A. Prechal och E. Jarasiunas,
generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 25 juni 2013,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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O och B

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— O, genom J. Canales och J. van Bennekom, advocaten,
— B, genom C. Chen, F. Verbaas och M. van Zantvoort, advocaten,

— Nederldndernas regering, genom M. de Ree, C. Schillemans och C. Wissels, samtliga i egenskap av
ombud,

— Belgiens regering, genom T. Materne och C. Pochet, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom V. Pasternak Jorgensen och M. Wolff, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom T. Henze och A. Wiedmann, bada i egenskap av ombud,

— Estlands regering, genom M. Linntam och N. Griinberg, bada i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom K. Pawlowska, M. Szpunar, B. Majczyna och M. Arciszewski, samtliga i
egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Christie, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Facenna,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom C. Tufvesson och G. Wils, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 12 december 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77,
och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34), samt tolkningen av artikel 21.1
FEUF.

Begidran om forhandsavgorande har framstéllts i ett mal mellan O och Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel (ministern for invandring, integration och asyl) (nedan kallad ministern) och i ett
mal mellan ndimnda minister och B. Malen ror beslut om att inte bevilja dessa personer intyg om att
de vistas i Nederldnderna lagligen i egenskap av familjemedlem till en unionsmedborgare.
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Tillaimpliga bestimmelser

Direktiv 2004/38
Artikel 1 i direktiv 2004/38 har rubriken ”Syfte” och lyder pa foljande sitt:
"I detta direktiv faststalls:

villkor f6r unionsmedborgares och deras familjemedlemmars utévande av rétten att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium,

Under rubriken "Definitioner” i artikel 2 i ovanndmnda direktiv foreskrivs foljande:
"I detta direktiv anvédnds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
1. unionsmedborgare: varje person som dr medborgare i en medlemsstat.

2. familjemedlem:

a) make eller maka,

3. mottagande medlemsstat: den medlemsstat dit unionsmedborgaren reser for att utova sin rétt att
fritt rora sig eller uppehalla sig.”

Artikel 3 i direktivet har rubriken "Forménstagare”. I punkt 1 foreskrivs f6ljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat dn den de sjdlva dr medborgare i samt pd de familjemedlemmar enligt definitionen i
artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.”

I artikel 6 i direktiv 2004/38 foreskrivs foljande:

”1. Unionsmedborgare skall ha ritt att uppehalla sig pd en annan medlemsstats territorium i hogst tre
manader ...

2. Bestammelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pa familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en
medlemsstat, som f6ljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren och som innehar ett giltigt pass.”

I artikel 7.1 och 7.2 i direktivet anges foljande:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehélla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid &n tre manader om den berorda personen

a) dr anstilld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller
b) for egen och sina familjemedlemmars rdkning har tillrickliga tillgdngar for att inte bli en

belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har
en heltdckande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten, eller
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— ér inskriven vid en privat eller statlig institution, som dr erkénd eller finansierad av den
mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med
huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en yrkesutbildning

— samt har en heltickande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten samt
avger en forsdkran till den behoriga nationella myndigheten, i form av en forklaring eller pa
nagot annat valfritt likvardigt satt, om att han har tillrackliga tillgangar for att kunna forsorja
sig sjalv och familjen, sa att de inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens
sociala bistandssystem under deras vistelseperiod, eller

d) ar familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som uppfyller kraven
ia, bellerc.

2. Uppehallsritten enligt punkt 1 skall dven omfatta familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat ndr de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande
medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i punkt 1 a, 1 b eller 1 ¢.”

I artikel 10.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Uppehallsritten for unionsmedborgares familjemedlemmar som inte &r medborgare i en medlemsstat
skall intygas genom att en handling som kallas ’'uppehallskort for en unionsmedborgares
familjemedlem’ utfirdas senast sex manader efter det att ansokan lamnades in. Ett intyg om inldmnad
ansokan om uppehéllskort skall utfirdas omedelbart.”

Enligt artikel 16.1 foérsta meningen i direktiv 2004/38 ska "[u]nionsmedborgare som har uppehallit sig
lagligt under en fortlopande period av fem ar i den mottagande medlemsstaten ha permanent
uppehallsratt dar”. I punkt 2 anges att ”[b]estimmelserna i punkt 1 ... ocksd [ska] tillimpas pa
familjemedlemmar som inte d&r medborgare i en medlemsstat, men som lagligt har uppehallit sig
tillsammans med unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten under en period av fem pa
varandra foljande ar”.

Nederlindsk rdtt

Direktiv 2004/38 inforlivades med nederldndsk ratt genom utldnningslagen (Vreemdelingenwet) av den
23 november 2000 (Stbl. 2000, nr 495), och 2000 ars utldnningsférordning (Vreemdelingenbesluit
2000) (Stbl. 2000, nr 497).

I artikel 1 i utlainningslagen anges foljande:

"I denna lag och de bestaimmelser som antagits med stod av denna lag avses med

e. gemenskapsmedborgare:

1° medborgare i Europeiska unionens medlemsstater som har ratt att resa in i och att uppehalla
sig i en annan medlemsstat enligt fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen,

2° i punkt 1 avsedda personers familjemedlemmar som éar tredjelandsmedborgare och som enligt

ett beslut som antagits for att genomfora fordraget om uppréittandet av Europeiska
gemenskapen har ritt att resa in i och att uppehalla sig i en medlemsstat,
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Artikel 8 i den ovanndmnda lagen har f6ljande lydelse:

"En utlanning kan endast vistas lagligt i Nederlinderna

e. i egenskap av gemenskapsmedborgare, i den mén utldnningen vistas i landet med stod av
bestimmelser som har antagits med stod av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen eller avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, ...”

I artikel 9.1 i samma lag anges att ndr en utldnnings vistelse inom nederldandskt territorium &r laglig
enligt unionsrdtten ska ministern utfirda en handling som visar att vistelsen ar laglig (nedan kallad
vistelseintyg).

Bakgrund till de nationella malen och tolkningsfragorna

Beskrivning av O:s situation

O édr en nigeriansk medborgare som ar 2006 ingick dktenskap med en nederlaindsk medborgare (nedan
kallad referensperson O). Han har uppgett att han mellan ar 2007 och april ménad 2010 var bosatt i
Spanien. Det framgéir av handlingar som har getts in av kommunen Malaga (Spanien) att O och
referensperson O har varit folkbokforda pa samma adress i denna kommun sedan den 7 augusti 2009.
Vidare har O gett in ett vistelseintyg med giltighet fram till den 20 september 2014, av vilket det
framgar att han har vistats i Spanien i egenskap av familjemedlem till en unionsmedborgare.

Referensperson O har uppgett att hon under perioden mellan &r 2007 och april méanad 2010 vistades
hos O i Spanien under tvd manader. Direfter atervinde hon till Nederlinderna eftersom hon inte
hade lyckats fd nidgon anstéllning i Spanien. Dock tillbringade hon under den ovanndmnda perioden
regelbundet sin semester hos O i Spanien.

Sedan den 1 juli 2010 &r O folkbokford i Nederldnderna pa samma adress som referensperson O.
Genom beslut av den 15 november 2010 avslog ministern O:s ansokan om ett sadant vistelseintyg som
avses i artikel 9.1 i utldnningslagen. Ministern fann den 21 mars 2011, efter den omprovning som hade
begirts av O, inte skal att dndra avslagsbeslutet.

Genom dom av den 7 juli 2011 ogillade Rechtbank ’s-Gravenhage O:s dverklagande av beslutet av den
21 mars 2011.

O overklagade domen till den hanskjutande domstolen.

Beskrivning av B:s situation.
B dr en marockansk medborgare som uppger att han fran och med december 2002, och under nagra ar

dérefter, sammanbodde med sin partner (nedan kallad referensperson B), som dr nederldndsk
medborgare, i Nederldnderna.
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Efter att ha domts till tvda manaders fangelse for brukande av falskt pass forklarades B icke dnskvard
inom nederldndskt territorium genom ett beslut som antogs av ministern den 14 oktober 2005.
Direfter flyttade B till Retie (Belgien) dar han bosatte sig i en ligenhet som hyrdes av referensperson
B under perioden oktober 2005-maj 2007. Referensperson B har uppgett att hon under ndmnda
period tillbringade alla sina helger dar.

I april 2007 aterviande B till Marocko eftersom han till f6ljd av beslutet av den 14 oktober 2005 hade
nekats rétt att uppehalla sig i Belgien.

Den 31 juli 2007 ingick B och referensperson B éktenskap. Den 30 december 2008 ansckte han om
upphédvande av det beslut genom vilket han hade forklarats icke onskvird. Beslutet upphdvdes av
ministern den 16 mars 2009.

I juni 2009 bosatte sig B hos referensperson B i Nederlinderna.

Den 30 oktober 2009 avslog Staatssecretaris van Justitie (statssekreteraren vid justitieministeriet) B:s
ansOkan om ett vistelseintyg. Ministern fann den 19 mars 2010, vid den omprévning som gjordes pa
B:s begiran, inte skal att éndra avslagsbeslutet.

Genom dom av den 11 november 2010 bif6ll Rechtbank ’s-Gravenhage B:s 6verklagande av beslutet av
den 19 mars 2010. Beslutet undanrdjdes och ministern alades att fatta ett nytt beslut med beaktande av
vad som fastslagits i domen.

Ministern 6verklagade domen till den hanskjutande domstolen.

Tolkningsfrdagorna

Eftersom O savél som B vid den tidpunkt da besluten om avslag pa deras respektive ansokningar om
vistelseintyg antogs var att beteckna som unionsmedborgares familjemedlemmar i den mening som
avses i artikel 2.2 i direktiv 2004/38, har den hdnskjutande domstolen foér det forsta fragat sig
huruvida detta direktiv tillerkdnner dem en uppehéllsritt i den medlemsstat dédr ndmnda
unionsmedborgarna ér medborgare.

Det ar enligt den hédnskjutande domstolen téankbart att orden "reser till” i artikel 3.1 i direktiv 2004/38
ska uppfattas som att de syftar pa den situationen att personer reser till en annan medlemsstat 4n den
dar de sjalva ar medborgare — utan att bositta sig dar — och atervander dérifran. Likasa &r det tankbart
att det som avses med uttrycket "ansluter sig till” i artikel 3.1 i direktivet dr en situation dér en person
ansluter sig till unionsmedborgaren i den medlemsstat i vilken vederborande dr medborgare. Den
hanskjutande domstolen konstaterar dock att vissa andra bestammelser i direktivet, sarskilt
artiklarna 6.1, 7.1 och 7.2, forefaller utesluta en siddan tolkning, eftersom dessa bestimmelser
uttryckligen hénvisar till "en annan medlemsstat” och "den mottagande medlemsstaten” sasom den
medlemsstat ddr ansokan om uppehallsriatt kan ges in. Domen av den 5 maj 2011 i mal C-434/09,
McCarthy (REU 2011, s. 1-3375) bekréftar att artiklarna 6 och 7 i direktiv 2004/38 reglerar en
unionsmedborgares rittsliga stillning i en medlemsstat dér han eller hon inte d&r medborgare.

Den hénskjutande domstolen har vidare erinrat om att det framgér av domen av den 7 juli 1992 i
mal C-370/90, Singh (REG 1992, s. [-4265; svensk specialutgava, volym 13, s. I-19), och domen av den
11 december 2007 i mal C-291/05, Eind (REG 2007, s. 1-10719) att nir en medborgare i en
medlemsstat som har utovat rdtten till fri rorlighet atervinder till sitt ursprungsland maste
medborgarens make atminstone ha samma ratt till inresa och uppehéll som vederbérande skulle
tillerkdnnas enligt unionsrdtten om den berérda unionsmedborgaren valde att resa in och att
uppehalla sig i en annan medlemsstat. Den hidnskjutande domstolen stiller sig emellertid tveksam till
huruvida denna rattspraxis ér tillamplig i sddana situationer som de som ér i fraga i de nu aktuella
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malen. Till skillnad frén vad som var fallet i de ovanndmnda malen Singh och Eind har de nu aktuella
unionsmedborgarna inte vistats i den mottagande medlemsstaten i egenskap av arbetstagare utan i
egenskap av unionsmedborgare enligt artikel 21.1 FEUF och mottagare av tjanster i den mening som
avses i artikel 56 FEUF.

For det fall den réttspraxis som foljer av domarna i de ovanndmnda malen Singh och Eind ér tillaimplig
i sddana situationer som de som ér i fraga i de nationella malen undrar den hénskjutande domstolen i
vilken man det krévs att unionsmedborgarens vistelse i en annan medlemsstat én den dér han eller hon
ar medborgare har haft en viss minimilingd f6r att unionsmedborgarens familjemedlem som &r
tredjelandsmedborgare, efter det att unionsmedborgaren har atervant till den medlemsstat dar han
eller hon ar medborgare, ska ges uppehallsriatt i den medlemsstaten. I malet angdende B undrar den
hinskjutande domstolen &dven huruvida B:s wuppehallsritt i Nederlinderna med stod av
direktiv 2004/38 paverkas av den omstidndigheten att mer &n tva ar hann forflyta efter det att
referensperson B hade atervént till den medlemsstat dar hon dr medborgare innan B anslot sig till
henne i den medlemsstaten.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State att vilandeférklara malen och att stélla nedan angivna
fragor till domstolen. De tre forsta fragorna ar identiska for O och B, och det dr endast den fjarde
fragan som sarskilt galler B.

”1) Ska [direktiv 2004/38], vad géiller villkoren for uppehallsritt for unionsmedborgares
familjemedlemmar som é&r tredjelandsmedborgare, liksom i domarna i [de ovanndmnda] malen
Singh ... och Eind ..., tillimpas analogt ndr en unionsmedborgare atervinder till den medlemsstat
i vilken vederborande ar medborgare, efter att denne inom ramen for artikel 21.1 FEUF, samt som
mottagare av tjanster i den mening som avses i artikel 56 FEUF, har vistats i en annan
medlemsstat?

2) For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande, kravs det da att unionsmedborgarens vistelse i
en annan medlemsstat har haft en viss minimilangd for att unionsmedborgarens familjemedlem
som dr tredjelandsmedborgare, efter det att unionsmedborgaren har atervant till den medlemsstat
dér han eller hon dr medborgare, ska ges uppehallsritt i den medlemsstaten?

3) For det fall den andra fragan ska besvaras jakande, kan detta villkor uppfyllas dven om det inte ror
sig om en fortlopande vistelse, utan om vistelser som har skett med en viss frekvens, sasom
veckovisa helgvistelser eller regelbundna besok?

4) Har en familjemedlem som &r medborgare i ett tredje land, under sddana omsténdigheter som de i
forevarande mal [angdende B], forlorat sin mojlighet att gora ansprak pa uppehallsritt med stod av
unionsritten pa grund av den tid som har forflutit mellan den tidpunkt d& unionsmedborgaren
atervinde till den medlemsstat i vilken vederborande &r medborgare och den tidpunkt da den
familjemedlem som ar medborgare i ett tredje land reste in i denna medlemsstat?”

Provning av tolkningsfragorna

Frdagorna 1-3

Den hinskjutande domstolen har stéllt fragorna 1-3, som ska behandlas tillsammans, for att fa klarhet
i huruvida bestaimmelserna i direktiv 2004/38 och artikel 21.1 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder
for att en medlemsstat nekar en tredjelandsmedborgare som dr familjemedlem till en
unionsmedborgare uppehallsriatt ndr unionsmedborgaren, som dr medborgare i den medlemsstaten,
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aterviander dit efter att ha utovat sin rétt till fri rorlighet med stod av artikel 21.1 FEUF genom att,
uteslutande i egenskap av unionsmedborgare, vistas i en annan medlemsstat tillsammans med den
berorda familjemedlemmen och, i sa fall, pa vilka villkor en sadan uppehallsritt ska beviljas.

Enligt artikel 21.1 FEUF ska "[v]arje unionsmedborgare ... ha rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de begréansningar och villkor som foreskrivs
i fordragen och i bestimmelserna om genomférande av fordragen”.

Vad betriffar direktiv 2004/38 har domstolen redan slagit fast att syftet med detta direktiv ar att
underldtta utévandet av den primdra och individuella rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier som unionsmedborgarna tillerkdnns direkt i artikel 21.1 FEUF, och att
direktivet sarskilt syftar till att stirka denna rétt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 juli 2008 i mal C-127/08, Metock m.fl, REG 2008, s. I-6241, punkterna 59 och 82, dom av den
7 oktober 2010 i mal C-162/09, Lassal, REU 2010, s. I-9217, punkt 30, och domen i det ovanndmnda
maélet McCarthy, punkt 28).

Artikel 21.1 FEUF och bestammelserna i direktiv 2004/38 ger inte tredjelandsmedborgare nagra
sjalvstindiga réttigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2012 i
mal C-40/11, lida, punkt 66, och av den 8 maj 2013 i mal C-87/12, Ymeraga och Ymeraga-Tafarshiku,
punkt 34). De rattigheter som tredjelandsmedborgare eventuellt ges i unionsrattens bestimmelser om
unionsmedborgarskap utgor hirledda rittigheter till f6ljd av att en unionsmedborgare har utovat sin
ratt till fri rorlighet (se domarna i de ovannidmnda mélen Iida, punkt 67, och Ymeraga och
Ymeraga-Tafarshiku, punkt 35, och dom av den 10 oktober 2013 i mal C-86/12, Alokpa mAfl.,
punkt 22).

En bokstavlig, systematisk och teleologisk tolkning av bestimmelserna i direktiv 2004/38 visar att dessa
inte ger stod for att tredjelandsmedborgare som &r familjemedlemmar till en unionsmedborgare har
nagon harledd uppehallsritt i den medlemsstat dar unionsmedborgaren dr medborgare.

I artikel 3.1 i direktivet anges namligen att rattigheterna enligt direktivet ska omfatta “alla
unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan medlemsstat dn den de sjilva ar
medborgare i samt [de] familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 som foljer med eller
ansluter sig till unionsmedborgaren” ("formanstagare”).

Sélunda ar det endast da en unionsmedborgare har utovat sin ritt till fri rorlighet genom att bosétta sig
i en annan medlemsstat dn den dér han eller hon &r medborgare som en tredjelandsmedborgare som é&r
familjemedlem till en unionsmedborgare, i den mening som avses i artikel 2.2, tillerkédnns en harledd
uppehallsratt enligt direktivet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Metock
m.fl, punkt 73, dom av den 15 november 2011 i mal C-256/11, Dereci m.fl, REU 2001, s. [-11315,
punkt 56, domen i det ovanndmnda malet Iida, punkt 51, och dom av den 6 december 2012 i de
forenade mélen C-356/11 och C-357/11, O m.fl. punkt 41).

I 6vriga bestaimmelser i direktiv 2004/38, bland annat artiklarna 6, 7.1, 7.2, 16.1 och 16.2, hanvisas det
till unionsmedborgares uppehéllsritt och deras familjemedlemmars hirledda uppehallsritt antingen i
“en annan medlemsstat” eller i "den mottagande medlemsstaten”. Dessa bestimmelser bekraftar
salunda att en tredjelandsmedborgare som &ar familjemedlem till en unionsmedborgare inte pa
grundval av detta direktiv kan gora gillande nagon hirledd uppehallsrdatt i den medlemsstat déar
unionsmedborgaren dr medborgare (se domarna i de ovanndimnda malen McCarthy, punkt 37, och
lida, punkt 64).

Vad betriffar den teleologiska tolkningen av bestimmelserna i direktiv 2004/38 erinrar domstolen om

att dven om direktiv 2004/38 har som syfte att underldtta och stdrka utévandet av den priméra och
individuella rdtt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier som direkt
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tillerkdnns varje unionsmedborgare, dr det dock — sdsom framgar av artikel 1 a — villkoren for
utovandet av denna ritt som regleras i direktivet (se domen i det ovandmnda malet McCarthy,
punkt 33).

Eftersom det foljer av en princip inom folkrdtten att en stat inte far neka sina egna medborgare ritt att
vistas inom det egna territoriet eller tilltrdde till detta, kan direktiv 2004/38 endast reglera villkoren for
en unionsmedborgares inresa och vistelse i andra medlemsstater dn den dér han eller hon ér
medborgare (se domen i det ovanndmnda malet McCarthy, punkt 29).

Mot denna bakgrund och med beaktande av vad som angetts ovan i punkt 36 kan direktivet inte heller
anses medfora en hirledd uppehallsritt for en tredjelandsmedborgare, som ér familjemedlem till en
unionsmedborgare, nir unionsmedborgaren vistas i den medlemsstat dir han eller hon dr medborgare.

Eftersom tredjelandsmedborgare som befinner sig i sidana situationer som O och B inte med stod av
bestaimmelserna i direktiv 2004/38 kan gora géllande nagon harledd uppehallsritt i den medlemsstat
dér deras respektive referensperson dr medborgare, ska domstolen prova huruvida det eventuellt finns
stod for en hirledd uppehallsritt i artikel 21.1 FEUF.

Harvid ska det erinras om att grunden for syftet med och skalen for en sadan hérledd uppehallsritt ar
att det skulle undergrava unionsmedborgarens fria rorlighet att inte erkdnna en siddan ritt, eftersom
denne da skulle avskriackas fran att utova sin rdtt till inresa och uppehéll i den mottagande
medlemsstaten (se domarna i de ovanndmnda malen Iida, punkt 68, Ymeraga och
Ymeraga-Tafarshiku, punkt 35, och Alokpa m.fl., punkt 22).

Saledes har domstolen slagit fast att nir en unionsmedborgare har uppehallit sig tillsammans med en
familjemedlem, som ar tredjelandsmedborgare, i en annan medlemsstat 4n den dér han eller hon ér
medborgare under en period som o6verskrider tva och ett halvt ar respektive ett och ett halvt ar, och
har haft en anstillning dar, méste tredjelandsmedborgaren, nar unionsmedborgaren atervinder till den
medlemsstat dir han eller hon dr medborgare, kunna gora gillande en hérledd uppehéllsrétt i den
medlemsstaten med stod av unionsrétten (se domarna i de ovannidmnda malen Singh, punkt 25, och
Eind, punkt 45). Om tredjelandsmedborgaren inte hade en sadan ratt skulle en arbetstagare som é&r
unionsmedborgare kunna avskrickas fran att lamna den medlemsstat diar han eller hon &r medborgare
for att ta anstéllning i en annan medlemsstat, pd grund av att vederborande inte skulle kunna vara
sdker pa att efter ett atervindande till ursprungsmedlemsstaten kunna fortsétta att leva det familjeliv
som han eller hon till foljd av dktenskap eller familjeaterforening eventuellt kan ha borjat leva i den
mottagande medlemsstaten (se domarna i de ovanndmnda malen Eind, punkterna 35 och 36, och Iida,
punkt 70).

Det hinder for att limna den medlemsstat dér arbetstagaren dr medborgare som beskrivs i domarna i
de ovanndamnda malen Singh och Eind uppstar saledes om arbetstagarens familjemedlemmar, som ar
tredjelandsmedborgare, nekas en hérledd uppehallsrdtt vid arbetstagarens &tervindande till den
medlemsstat dédr han eller hon &r medborgare, ndr arbetstagaren har vistats med dessa
familjemedlemmar i den mottagande medlemsstaten med stod av och i Overensstimmelse med
unionsratten.

Saledes ska det provas huruvida den réttspraxis som féljer av domarna i de ovanndmnda malen kan
tillampas generellt pa unionsmedborgares familjemedlemmar nér dessa unionsmedborgare — vilka har
utnyttjat sina rattigheter enligt artikel 21.1 FEUF - atervinder till den medlemsstat dir de ér
medborgare efter att ha vistats i en annan medlemsstat.

Domstolen finner att sa &r fallet. I en situation dar en unionsmedborgare atervinder till den
medlemsstat dér han eller hon dr medborgare efter att ha vistats — uteslutande i egenskap av
unionsmedborgare och med stod av och i dverensstimmelse med unionsritten — i en mottagande
medlemsstat tillsammans med en tredjelandsmedborgare, som dr medlem av unionsmedborgarens
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familj, 4r namligen syftet med att bevilja nimnda tredjelandsmedborgare en hirledd uppehallsritt att
undanrdja ett hinder for att lamna den medlemsstat som arbetstagaren kommer ifran som é&r av
samma slag som det hinder som ndmns ovan i punkt 47. Undanrdjandet sker genom att ndmnda
unionsmedborgare garanteras mojlighet att i den sistndimnda medlemsstaten fortsdtta leva det
familjeliv som han eller hon har utvecklat eller befast i den mottagande medlemsstaten.

Domstolen overgar darefter till att behandla villkoren for att bevilja en hérledd uppehallsréitt med stod
av artikel 21.1 FEUF i en situation ddr en unionsmedborgare atervander till den medlemsstat ddr han
eller hon dr medborgare efter att ha vistats — uteslutande i egenskap av unionsmedborgare — i en
mottagande medlemsstat tillsammans med en tredjelandsmedborgare, som é&r familjemedlem till
unionsmedborgaren. Villkoren for att i det fallet bevilja ndimnda tredjelandsmedborgare en hérledd
uppehallsritt bor i princip inte vara strangare dn de som foreskrivs i direktiv 2004/38 for att bevilja en
tredjelandsmedborgare, som ér familjemedlem till en unionsmedborgare, en hérledd uppehallsritt i en
situation dar unionsmedborgaren har utovat sin rétt till fri rorlighet genom att bositta sig i en annan
medlemsstat dn den dér han eller hon dr medborgare. Trots att direktiv 2004/38 inte omfattar det
forstnamnda fallet att unionsmedborgaren atervinder till den medlemsstat dir han eller hon &r
medborgare, ska direktivet tillimpas analogt nar det giller villkoren for unionsmedborgarens vistelse i
en annan medlemsstat, eftersom det i bada fallen dr unionsmedborgaren som utgor den referensperson
som gor att en tredjelandsmedborgare, som ar familjemedlem till unionsmedborgaren, kan erhélla en
hirledd uppehallsritt.

Ett sadant hinder som det som avses ovan i punkt 47 uppstar endast nar unionsmedborgarens vistelse i
den mottagande medlemsstaten dr sa verkningsfull att han eller hon kan utveckla eller befasta ett
familjeliv i den medlemsstaten. Saledes kraver artikel 21.1 FEUF inte att det varje gang en
unionsmedborgare vistas i en mottagande medlemsstat tillsammans med en familjemedlem, som &r
tredjelandsmedborgare, nodvandigtvis ska beviljas en hdrledd uppehéllsriatt for ndmnda familjemedlem
i den medlemsstat ddr unionsmedborgaren dr medborgare vid tidpunkten for dennes atervindande till
den sistndimnda medlemsstaten.

Domstolen framhaller att en unionsmedborgare som utévar sina rittigheter enligt artikel 6.1 i
direktiv 2004/38 inte har for avsikt att bo i den mottagande medlemsstaten under sddana former som
skulle vara gynnsamma for att utveckla eller befasta ett familjeliv i den medlemsstaten. Det foérhallandet
att unionsmedborgarens familjemedlemmar, som édr tredjelandsmedborgare, inte beviljas en harledd
uppehéllsriatt vid hans eller hennes atervindande till den medlemsstat som vederboérande kommer
ifran kommer saledes inte att avskricka unionsmedborgaren fran att utova sina rattigheter enligt
artikel 6.

Diaremot riskerar det att uppstd ett sadant hinder som det som avses ovan i punkt 47 nér
unionsmedborgaren har for avsikt att utova sina rattigheter enligt artikel 7.1 i direktiv 2004/38. En
vistelse i en mottagande medlemsstat med stod av och i 6verensstimmelse med villkoren i artikel 7.1 i
direktivet vittnar ndmligen i princip om att det ror sig om bosittning, och dirmed om en verkningsfull
vistelse for unionsmedborgaren i den medlemsstaten. Under en sadan vistelse ér det naturligt att ett
familjeliv utvecklas och befists i den medlemsstaten.

Nir en unionsmedborgare under en verkningsfull vistelse i den mottagande medlemsstaten, med stod
av och i dverensstimmelse med villkoren i artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 2004/38, har utvecklat och
befist ett familjeliv i den medlemsstaten, kravs det att unionsmedborgaren, for att dennes rattigheter
enligt artikel 21.1 FEUF ska fd en @ndamalsenlig verkan, ges mdjlighet att vid ett aterviandande till den
medlemsstat dédr vederbérande dr medborgare fortsitta leva det familjeliv som han eller hon har haft i
den mottagande medlemsstaten, genom att en harledd uppehéllsritt beviljas en familjemedlem som é&r
tredjelandsmedborgare. Utan en sadan hidrledd uppehallsratt skulle unionsmedborgaren némligen
avskrickas fran att ldimna den medlemsstat dar han eller hon ar medborgare for att utéva sin
uppehallsratt enligt artikel 21.1 FEUF i en annan medlemsstat, pa grund av att vederborande inte
skulle kunna vara sdker pa att efter ett atervindande till ursprungsmedlemsstaten kunna fortsdtta att
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leva det familjeliv med sina ndra anhodriga som han eller hon salunda har utvecklat eller befast i den
mottagande medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda maélen Eind,
punkterna 35 och 36, och Iida, punkt 70).

Detta krav pa att en unionsmedborgare, for att artikel 21.1 FEUF ska fa en d&ndamalsenlig verkan, maste
ges mojlighet att vid ett atervindande till den medlemsstat déar vederbérande dr medborgare fortsitta
leva det familjeliv som han eller hon har haft i den mottagande medlemsstaten, géller i &nnu hogre
grad om ndmnda medborgare och hans eller hennes familjemedlem som éar tredjelandsmedborgare, i
sistndimnda medlemsstat, har erhallit permanent uppehallsritt med stod av artikel 16.1 respektive
artikel 16.2 i direktiv 2004/38.

I en situation ddr en unionsmedborgare atervinder till den medlemsstat dar han eller hon é&r
medborgare efter att ha vistats i en mottagande medlemsstat och dér haft ett familjeliv tillsammans
med en tredjelandsmedborgare, dr det saledes unionsmedborgarens och dennes familjemedlems
verkningsfulla vistelse i den mottagande medlemsstaten med stod av och i enlighet med villkoren i
artikel 7.1 och 7.2 respektive artikel 16 i direktiv 2004/38 som vid unionsmedborgarens atervindande
ger upphov till en hirledd uppehéllsritt med stod av artikel 21.1 FEUF f6r ndmnda
tredjelandsmedborgare.

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova huruvida referenspersonerna O och B, som
ar unionsmedborgare, har bosatt sig — och sdledes har haft en verkningsfull vistelse — i den
mottagande medlemsstaten och huruvida O och B, pa grund av det familjeliv som har forevarit under
niamnda verkningsfulla vistelse, har erhallit en harledd uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten
med stod av och i 6verensstimmelse med artiklarna 7.2 eller 16.2 i direktiv 2004/38.

Det ska tillaggas att tillimpningen av unionsrétten inte kan utstrickas till att omfatta forfaranden som
utgor missbruk (se, for ett liknande resonemang, domarna av den 14 december 2000 i mal C-110/99,
Emsland-Stiarke, REG 2000, s. I-11569, punkt 51, och av den 22 december 2010 i mal C-303/08,
Bozkurt, REU 2010, s. I-13445, punkt 47). For att det ska kunna faststéllas att det ar friga om saddana
missbruksforfaranden krévs dels att vissa objektiva forhallanden foreligger varav det framgar att
malsittningen med den berorda unionsbestimmelsen inte har uppnatts — trots att de villkor som
uppstills i unionsbestimmelserna formellt sett har uppfyllts — dels en subjektiv faktor, ndmligen en
avsikt att erhélla en forman som foljer av unionsbestimmelserna genom att konstruera de
omstidndigheter som krivs for att erhalla den (dom av den 16 oktober 2012 i mal C-364/10, Ungern
mot Slovakien, punkt 58).

Nar det giller fragan huruvida en kumulering av flera kortare vistelser i den mottagande
medlemsstaten kan ge upphov till en hirledd uppehallsritt for en unionsmedborgares familjemedlem,
som dr tredjelandsmedborgare, vid unionsmedborgarens atervindande till den medlemsstat dér
vederborande dr medborgare, ska det erinras om att endast en vistelse som uppfyller villkoren i
artikel 7.1 och 7.2 eller artikel 16 i direktiv 2004/38 kan ge upphov till en sadan uppehallsritt. Kortare
vistelser, sdsom helger och semestrar som har tillbringats i en annan medlemsstat dn den dér
unionsmedborgaren dr medborgare, faller under artikel 6 i direktiv 2004/38 och uppfyller inte ndmnda
villkor, &ven om de betraktas tillsammans.

Vad betriffar situationen for O, som enligt vad som framgar av beslutet om hénskjutande innehar — i
egenskap av familjemedlem till unionsmedborgare — ett sidant uppehallskort som avses i artikel 10 i
direktiv 2004/38, ska det erinras om att unionsritten inte medfér nagon skyldighet fér myndigheterna
i den medlemsstat ddr unionsmedborgaren i fraga &dr medborgare att tillerkdnna en
tredjelandsmedborgare, som ar familjemedlem till unionsmedborgaren, en hirledd uppehallsratt
enbart pa grund av att tredjelandsmedborgaren, i den mottagande medlemsstaten, innehade ett sadant
uppehallskort som fortfarande é&r giltigt (se domen i det ovanndmnda malet Eind, punkt 26). Ett
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uppehallskort som har utfirdats med stod av artikel 10 i direktiv 2004/38 &r nédmligen endast en
deklaratorisk handling och inte en handling som skapar réttigheter (se domen av den 21 juli 2011 i
mal C-325/09, Dias, REU 2011, s. [-6387, punkt 49).

Mot denna bakgrund ska fragorna 1-3 besvaras enligt foljande. Artikel 21.1 FEUF ska tolkas sa, att i en
situation dar en unionsmedborgare har utvecklat och befast ett familjeliv tillsammans med en
tredjelandsmedborgare under en verkningsfull vistelse — med stod av och i Gverensstimmelse med
villkoren enligt artikel 7.1 och 7.2 eller artikel 16.1 och 16.2 i direktiv 2004/38 — i en annan
medlemsstat én den dir han eller hon dr medborgare, ska direktivets bestimmelser tillimpas analogt
nir ndmnda unionsmedborgare, tillsammans med sin familjemedlem, atervinder till sin
ursprungsmedlemsstat.  Villkoren for att bevilja en hérledd uppehallsritt for nédmnda
tredjelandsmedborgare, som é&r familjemedlem till unionsmedborgaren, i unionsmedborgarens
ursprungsmedlemsstat bor séledes i princip inte vara stringare dn de som foreskrivs i ndmnda
direktiv for att bevilja en tredjelandsmedborgare, som ér familjemedlem till en unionsmedborgare, en
hérledd uppehallsritt i en situation ddr unionsmedborgaren har utovat sin rétt till fri rorlighet genom
att bositta sig i en annan medlemsstat én den déar han eller hon &r medborgare.

Frdaga 4

Det framgar av punkterna 21-23 ovan att B erholl sin stillning som unionsmedborgares familjemedlem
i den mening som avses i artikel 2.2 i direktiv 2004/38 efter det att referensperson B vistades i den
mottagande medlemsstaten.

En tredjelandsmedborgare som inte, dtminstone under en del av sin vistelse i den mottagande
medlemsstaten, har haft stéllning som familjemedlem i den mening som avses i artikel 2.2 i
direktiv 2004/38 har inte i den medlemsstaten kunnat erhalla en hdrledd uppehallsratt med stod av
artiklarna 7.2 och 16.2 i direktiv 2004/38. Mot denna bakgrund kan en sadan tredjelandsmedborgare
inte heller, vid den berorda unionsmedborgarens atervindande till den medlemsstat dar han eller hon
ar medborgare, erhalla en hérledd uppehallsritt med stod av artikel 21.1 FEUF.

Det saknas saledes anledning att besvara den fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Artikel 21.1 FEUF ska tolkas sa, att i en situation didr en unionsmedborgare har utvecklat och
befist ett familjeliv tillsammans med en tredjelandsmedborgare under en verkningsfull vistelse
— med stod av och i o6verensstimmelse med villkoren enligt artikel 7.1 och 7.2 eller artikel 16.1
och 16.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om idndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG - i en annan medlemsstat dn den dédr han
eller hon ar medborgare, ska direktivets bestimmelser tillimpas analogt ndr nidmnda
unionsmedborgare, tillsammans med sin familjemedlem, atervinder till  sin
ursprungsmedlemsstat. Villkoren for att bevilja en hirledd uppehallsritt for ndimnda

12 ECLIL:EU:C:2014:135



DOM AV DEN 12.3.2014 — MAL C-456/12
O och B

tredjelandsmedborgare, som dr familjemedlem till unionsmedborgaren, i unionsmedborgarens
ursprungsmedlemsstat bor saledes i princip inte vara stringare dn de som foreskrivs i nimnda
direktiv for att bevilja en tredjelandsmedborgare, som édr familjemedlem till en
unionsmedborgare, en hirledd uppehallsritt i en situation didr unionsmedborgaren har utévat

sin ritt till fri rorlighet genom att bositta sig i en annan medlemsstat dn den dér han eller hon
ar medborgare.

Underskrifter
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