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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 14 november 2017 *

"Begdran om forhandsavgérande — Unionsmedborgarskap — Artikel 21 FEUF — Direktiv 2004/38/EG —
Formanstagare — Dubbelt medborgarskap — Unionsmedborgare som forvirvat medborgarskap i den
mottagande medlemsstaten och samtidigt behéllit sitt ursprungliga medborgarskap — Uppehallsratt i

denna medlemsstat for en tredjelandsmedborgare som &r medlem av unionsmedborgarens familj”

I mal C-165/16,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av High Court of

Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Overdomstolen (England

och Wales), avdelningen Queen’s Bench (forvaltningsrattsliga mal), Forenade kungariket) genom

beslut av den 8 mars 2016, som inkom till domstolen den 21 mars 2016, i malet

Toufik Lounes

mot

Secretary of State for the Home Department,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av  ordforanden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano (referent),

avdelningsordférandena R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits,

C.G. Fernlund och C. Vajda samt domarna J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K.

Jirimée och C. Lycourgos,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 maj 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Toufik Lounes, genom P. Saini, barrister, samt genom R. Matharu, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom M. Holt, C. Crane och C. Brodie, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av D. Blundell, barrister,

— Spaniens regering, genom V. Ester Casas, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 30 maj 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgérande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om &dndring av férordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004,
s. 77, och rattelser EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34).

Begédran har framstéllts i ett méal mellan Toufik Lounes och Secretary of State for the Home

Department (inrikesministern, Forenade kungariket) med anledning av ministerns beslut att inte
utfirda uppehallskort till Toufik Lounes.

Tillémpliga bestdmmelser

Unionsrdtt
I skélen 5 och 18 i direktiv 2004/38 anges foljande:
”(5) For att varje unionsmedborgare skall kunna utova sin ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom

medlemsstaternas territorier pa villkor som sékerstiller de objektiva villkoren frihet och virdighet
bor dven familjemedlemmar beviljas denna rétt, oavsett medborgarskap. ...

(18) For att utgora ett verkligt instrument for integration i den mottagande medlemsstat dar
unionsmedborgaren &r bosatt, bor den permanenta uppehéllsritten nir den en gang erhallits
inte omfattas av villkor.”

I artikel 1 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststalls

a) villkor for unionsmedborgares och deras familjemedlemmars utdvande av rétten att fritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium,

b) ritten att permanent uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium fér unionsmedborgare och
deras familjemedlemmar,
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Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
1. unionsmedborgare: varje person som dr medborgare i en medlemsstat,

2. familjemedlem:
a) make eller maka,

3) mottagande medlemsstat: den medlemsstat dit unionsmedborgaren reser for att utova sin rétt att
fritt rora sig eller uppehalla sig.”

I artikel 3 i direktiv 2004/38, med rubriken "Formanstagare”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat &n den de sjilva dr medborgare i samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen i
artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.”

Artikel 6 i detta direktiv, med rubriken "Uppehallsratt i hogst tre manader”, har foljande lydelse:

”1. Unionsmedborgare skall ha rétt att uppehalla sig pa en annan medlemsstats territorium i hogst tre
manader utan nigra andra villkor eller formaliteter dn kravet pa att inneha ett giltigt identitetskort eller
pass.

2. Bestammelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pa familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en
medlemsstat, som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren och som innehar ett giltigt pass.”

I artikel 7 i det ndmnda direktivet, som har rubriken "Uppehallsritt for lingre tid dn tre manader”,
anges foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehélla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid én tre manader om den berdrda personen

a) dr anstdlld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rikning har tillrackliga tillgdngar for att inte bli en belastning
for den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem under vistelsen, samt har en
heltickande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten, eller

— é&r inskriven vid en privat eller statlig institution, som ar erkdnd eller finansierad av den
mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med
huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en yrkesutbildning

— samt har en heltdckande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten samt avger
en forsikran till den behoriga nationella myndigheten, i form av en forklaring eller pa nagot
annat valfritt likvardigt satt, om att han har tillrdckliga tillgdngar for att kunna forsorja sig sjalv
och familjen, s& att de inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem under deras vistelseperiod, eller
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2. Uppehallsritten enligt punkt 1 skall dven omfatta familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat ndr de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande
medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i punkt 1 a, 1 b eller 1 c¢.”

Artikel 16 i samma direktiv ingér i kapitel IV som har rubriken "Permanent uppehéllsratt”. Artikel 16
lyder som foljer:

”1. Unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en fortlopande period av fem ar i den
mottagande medlemsstaten skall ha permanent uppehallsratt ddar. Denna rétt skall inte vara
underkastad villkoren i kapitel III

2. Bestammelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pa familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en
medlemsstat, men som lagligt har uppehdllit sig tillsammans med unionsmedborgaren i den
mottagande medlemsstaten under en period av fem pa varandra féljande ar.

4. Nér uppehallsrétt vél har forviarvats skall den endast kunna ga forlorad genom bortovaro fran den
mottagande medlemsstaten i mer &n tva pa varandra foljande ar.”

Lagstiftning i Forenade kungariket

Direktiv 2004/38 inforlivades med Forenade kungarikets lagstiftning genom Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006 (2006 érs forordning om invandring fran Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES)) (nedan kallad 2006 &rs forordning). Denna forordning anviander termen
"medborgare i [Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)]” i stéllet for "unionsmedborgare”.

I den wursprungliga lydelsen av regulation 2 i 2006 ars forordning definierades begreppet
"EES-medborgare” sasom “varje medborgare i en EES-stat” varvid det preciserades att Forenade
kungariket inte ingick i begreppet "EES-stat”.

Sedan forordningen dndrats tva pa varandra foljande génger, forst genom Immigration (European
Economic Area) (Amendment) Regulations 2012 (2012/1547) (2012 ars &ndringsforordning om
invandring fran Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) (2012/1547), nedan kallad férordning
2012/1547), och dérefter genom Immigration (European Economic Area) (Amendment) (No 2)
Regulations 2012 (2012/2560) [2012 ars andra éndringsforordning om invandring fran Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES) (2012/2560), nedan kallad forordning 2012/2560], har ndmnda
regulation numera foljande lydelse:

"Med EES-medborgare avses varje medborgare i en EES-stat som inte dessutom é&r brittisk
medborgare.”

Genom regulation 6, 7, 14 och 15 i 2006 ars forordning inférlivades artiklarna 2, 7 och 16 i
direktiv 2004/38 med lagstiftningen i Forenade kungariket.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
Den spanska medborgaren Perla Nerea Garcia Ormazdbal reste till Forenade kungariket

i september 1996 for att bedriva studier. Hon vistas diar sedan dess och arbetar pa heltid
sedan september 2004.
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Den 12 augusti 2009 forviarvade hon brittiskt medborgarskap genom naturalisation och ett brittiskt
pass utfardades till henne. Samtidigt beholl hon sitt spanska medborgarskap.

Under ar 2013 inledde hon en relation med algeriske medborgaren Toufik Lounes som rest in i
Forenade kungariket den 20 januari 2010 med ett besoksvisum for sex manader. Darefter uppeholl
han sig illegalt i Forenade kungariket. De gifte sig forst vid en religios ceremoni den 1 januari 2014
och sedan borgerligt den 16 maj 2014 i London (Forenade kungariket). De dr sedan dess bosatta i
Forenade kungariket.

Den 15 april 2014 ansokte Toufik Lounes hos inrikesministern om uppehallskort i egenskap av
medlem av en EES-medborgares familj. Ansokan gjordes med stod av 2006 ars forordning.

Den 14 maj 2014 delgavs Toufik Lounes ett meddelande stillt till en person som kan komma att
utvisas jamte ett beslut om att han skulle utvisas ur Forenade kungariket, med motiveringen att han
hade 6verskridit den tillitna uppehéllstiden i denna medlemsstat i strid med de kontroller som géller i
invandringsfragor.

Vidare underrdttade inrikesministern Toufik Lounes genom skrivelse av den 22 maj 2014 om att hans
ansokan om uppehéllskort hade avslagits och om skalen till avslagsbeslutet. I skrivelsen uppgavs att till
foljd av en dndring av regulation 2 i 2006 ars forordning genom forordning 2012/1547 och férordning
2012/2560 betraktades Perla Nerea Garcia Ormazabal inte ldngre som "EES-medborgare” i den mening
som avses i den forstndmnda forordningen, eftersom hon hade forvérvat brittiskt medborgarskap den
12 augusti 2009, och detta trots att hon dven hade behallit sitt spanska medborgarskap. Hon kunde
darfor inte ldngre atnjuta nagra rattigheter vare sig enligt denna forordning eller enligt
direktiv 2004/38 i Forenade kungariket. Foljaktligen kunde Toufik Lounes inte gora géllande att han
enligt denna forordning hade ratt till ett uppehallskort i egenskap av medlem av en EES-medborgares
familj.

Det framgar namligen av begdran om forhandsavgérande att innan &ndringen gjordes betraktades
brittiska medborgare som dven dr medborgare i en annan medlemsstat i EES, sasom Perla Nerea
Garcia Ormazabal och till skillnad fran medborgare utan dubbelt medborgarskap, som
EES-medborgare i den mening som avses i regulation 2 i 2006 ars forordning och kunde saledes gora
gillande ridttigheter enligt denna forordning. Sedan den ndmnda édndringen betraktas dessa
medborgare emellertid inte ldngre som EES-medborgare och atnjuter foljaktligen inte dessa
rattigheter. Medlemmar av deras familjer som ér tredjelandsmedborgare kan saledes inte heller gora
ansprak pa uppehallsritt i Forenade kungariket i denna egenskap.

Toufik Lounes 6verklagade beslutet av den 22 maj 2014 (ndmnt ovan i punkt 19) till den hénskjutande
domstolen.

Den hénskjutande domstolen &dr osiker pa om detta beslut samt regulation 2 i 2006 ars forordning, i
dess lydelse enligt forordningarna 2012/1547 och 2012/2560, &r forenliga med artikel 21 FEUF och
direktiv 2004/38.

Harvidlag har den hdnskjutande domstolen preciserat att enligt en forklarande not till forordning
2012/1547 samt enligt skilen till denna forordning och forordning 2012/2560 gjordes éndringen av
regulation 2 med anledning av domen av den 5 maj 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277), i
vilken EU-domstolen fann att detta direktiv inte ar tillimpligt pa en unionsmedborgare som aldrig har
utnyttjat sin rétt till fri rorlighet, som alltid har uppehallit sig i den medlemsstat i vilken han eller hon
ar medborgare och som dessutom &r medborgare i en annan medlemsstat.

I forevarande mal har det emellertid inte bestritts att Perla Nerea Garcia Ormazdbal, innan hon

forvarvade brittiskt medborgarskap, anvinde sig av sin rdtt till fri rorlighet och forvirvade
uppehallsritt i Forenade kungariket i egenskap av spansk medborgare i enlighet med direktiv 2004/38.
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Under dessa omstindigheter undrar den hénskjutande domstolen om Perla Nerea Garcia Ormazabal,
vilket inrikesministern har héavdat, har forlorat mojligheten att gora gillande direktiv 2004/38 i
Forenade kungariket fran och med tidpunkten da hon naturaliserades i denna medlemsstat, eller om
hon — sasom Toufik Lounes har hévdat — trots att hon erhallit brittiskt medborgarskap fortfarande
ska anses som “formanstagare” till direktivet i den mening som avses i artikel 3.1 héri och ddrmed kan
fortsitta att gora gillande de rattigheter som foreskrivs i direktivet i denna medlemsstat med hansyn
till att hon behdllit sitt spanska medborgarskap. I det forstnamnda fallet kan Toufik Lounes nédmligen
inte gora gillande nagon harledd uppehéllsritt i Forenade kungariket i egenskap av familjemedlem till
en unionsmedborgare enligt samma direktiv, medan han i det andra fallet skulle kunna anses ha en
sadan ratt.

Den hénskjutande domstolen undrar mot denna bakgrund éven om svaret pa fragan skulle bli ett annat
beroende p& om Perla Nerea Garcia Ormazabal hade forvarvat sin permanenta uppehallsritt i Forenade
kungariket enligt artikel 16 i direktiv 2004/38, innan hon erholl brittiskt medborgarskap, eller om hon
vid den tidpunkten endast hade en uppehéllsritt for lingre tid dn tre manader enligt artikel 7 i
direktivet. Vilken typ av uppehéllsritt Perla Nerea Garcia Ormazdbal atnjot innan hon naturaliserades
ar namligen foremal for diskussion mellan parterna i det nationella malet och aterstar att faststélla.

Mot denna bakgrund beslutade High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Overdomstolen (England och Wales), avdelningen Queen’s Bench
(forvaltningsrattsliga mal), Forenade kungariket) att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till
EU-domstolen:

"Om en spansk medborgare, som ocksa dr unionsmedborgare,
— reser till Forenade kungariket for att utdva sin rétt att fritt rora sig enligt direktiv [2004/38], och

— uppehaller sig i Forenade kungariket med utdvande av sin rdtt enligt artikel 7 eller artikel 16 i
direktiv [2004/38], och

— senare forvérvar brittiskt medborgarskap, samtidigt som hon behaller sitt spanska medborgarskap
och alltsa har dubbelt medborgarskap, samt

— flera ar efter det att hon har forvdarvat brittiskt medborgarskap gifter sig med en
tredjelandsmedborgare som hon uppehaller sig tillsammans med i Forenade kungariket,

ar i sa fall bade hon och hennes make forménstagare i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv [2004/38] under tiden hon uppehaller sig i Forenade kungariket och har bade spanskt och
brittiskt medborgarskap?”

Provning av tolkningsfrdagan

Det ska inledningsvis erinras om att 4&ven om den hénskjutande domstolen formellt sett har begrénsat
sin fraga till att avse tolkningen av artikel 3.1 i direktiv 2004/38, utgor denna omsténdighet enligt fast
rattspraxis inte hinder for att EU-domstolen tillhandahéller den hianskjutande domstolen alla uppgifter
om unionsrittens tolkning som kan vara anvidndbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende
av om det har hénvisats dartill i fragan eller inte (se analogt dom av den 5 maj 2011, McCarthy,
C-434/09, EU:C:2011:277, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar i forevarande fall av de uppgifter som ldmnats i begidran om férhandsavgorande att den
hénskjutande domstolens frigestéllningar i det nationella mélet inte endast ror direktiv 2004/38 utan
dven artikel 21.1 FEUF.

6 ECLIL:EU:C:2017:862



30

31

32

33

34

35

36

Dom AV DEN 14. 11. 2017 — Mal C-165/16
Lounes

Den hénskjutande domstolens fraga ska darfor uppfattas sa, att den avser huruvida direktiv 2004/38
och artikel 21.1 FEUF ska tolkas s4, att i en situation dédr en unionsmedborgare anvéinder sin ritt till
fri rorlighet och reser till och uppehaller sig i en annan medlemsstat 4n den som vederborande é&r
medborgare i enligt artikel 7.1 eller artikel 16.1 i det ndmnda direktivet och dérefter forvarvar
medborgarskap i denna medlemsstat samtidigt som han eller hon behéller sitt ursprungliga
medborgarskap och sedan, flera ar senare, gifter sig med en tredjelandsmedborgare och fortsdtter att
vara bosatt i den ndmnda medlemsstaten med denne tredjelandsmedborgare, har denne
tredjelandsmedborgare uppehallsritt i den aktuella medlemsstaten pa grundval av bestimmelserna i
det nimnda direktivet eller artikel 21.1 FEUF.

Tolkningen av direktiv 2004/38

Syftet med direktiv 2004/38 é&r, sasom framgar av domstolens fasta praxis, att underlédtta utévandet av
den grundldggande och individuella ratt att fritt réra sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas
territorier som unionsmedborgarna tillerkédnns direkt i artikel 21.1 FEUF och att stirka denna ratt. For
att rattigheten ska kunna utdvas pd ett sitt som sékerstéller det objektiva villkoret om vardighet bor
dven unionsmedborgares familjemedlemmar enligt skdl 5 i direktivet beviljas denna rétt, oavsett
medborgarskap (dom av den 18 december 2014, McCarthy m.fl., C-202/13, EU:C:2014:2450,
punkterna 31 och 33 och dér angiven réttspraxis).

Direktivet ger dock inte en unionsmedborgares familjemedlemmar som é&r tredjelandsmedborgare
nagra sjalvstandiga rattigheter. De rattigheter som dessa eventuellt har enligt direktivets bestimmelser
ar harledda ur de réttigheter som unionsmedborgaren atnjuter till f6ljd av att denne har utévat sin
ratt till fri rorlighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, McCarthy m.fl,
C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har dock vid flera tillfillen slagit fast att en bokstavlig, systematisk och teleologisk tolkning
av bestimmelserna i direktiv 2004/38 visar att direktivet endast reglerar villkoren for en
unionsmedborgares inresa och vistelse i andra medlemsstater 4n den som han eller hon dr medborgare
i. Bestimmelserna i detta direktiv ger saledes inte stod for att tredjelandsmedborgare som ér
familjemedlemmar till en unionsmedborgare skulle ha ndgon hirledd uppehallsratt i den medlemsstat
som unionsmedborgaren dr medborgare i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 mars 2014,
O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 37, och dom av den 10 maj 2017, Chavez-Vilchez mfl,,
C-133/15, EU:C:2017:354, punkt 53).

I artikel 3.1 i direktivet anges ndmligen for det forsta att réttigheterna enligt direktivet ska omfatta alla
unionsmedborgare — vilka foljaktligen dr formanstagare till rattigheterna enligt direktivet — som reser
till eller uppehaller sig i en ”annan medlemsstat &n den de sjilva dr medborgare i” samt de
familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 i direktivet som foljer med eller ansluter sig till
unionsmedborgaren (dom av den 12 mars 2014, O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 38).

I 6vriga bestaimmelser i direktiv 2004/38, bland annat artiklarna 6, 7.1, 7.2, 16.1 och 16.2, hénvisas det
for det andra till unionsmedborgares uppehallsritt och deras familjemedlemmars harledda

uppehallsritt antingen i "en annan medlemsstat” eller i "den mottagande medlemsstaten” (dom av den
12 mars 2014, O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Aven om direktiv 2004/38 for det tredje, och sisom #ven papekats i punkt 31 ovan, har som syfte att
underlétta och starka utovandet av unionsmedborgarnas rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier dr det dock — sasom framgar av artikel 1 a — villkoren for utévandet av
denna ritt som regleras i direktivet (dom av den 5 maj 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277,
punkt 33, och dom av den 12 mars 2014, O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 41).
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Domstolen har séledes slagit fast att da det foljer av en princip inom folkrétten att en medlemsstat inte
far neka sina egna medborgare rdtt att vistas inom det egna territoriet eller tilltrdde till detta och att
medborgarna saledes har en ovillkorlig réitt att uppehélla sig dar, reglerar direktivet foljaktligen inte
villkoren f6r en unionsmedborgares vistelse i den medlemsstat diar han eller hon &r medborgare. Mot
denna bakgrund och med beaktande av den réttspraxis som det erinrats om ovan i punkt 32 kan
direktivet inte heller anses medfora en hidrledd uppehallsratt i denna medlemsstat for en
tredjelandsmedborgare som é&r familjemedlem till en unionsmedborgare (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 maj 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punkterna 29, 34 och 42,
och dom av den 12 mars 2014, O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135, punkterna 42 och 43).

I forevarande mal dr det utrett att Perla Nerea Garcia Ormazabal, som &r spansk medborgare, har
utovat sin rétt till fri rorlighet och da rest till och uppehallit sig i en annan medlemsstat dn den hon
var medborgare i nir hon ldmnade Spanien for Forenade kungariket under ar 1996. Det har heller
inte bestritts att hon var "formanstagare” till direktiv 2004/38 i den mening som avses i artikel 3.1
hiri och att hon uppeholl sig i Forenade kungariket enligt artikel 7.1, eller — vilket Forenade
kungarikets regering for 6vrigt verkar medge — enligt artikel 16.1 i direktivet, atminstone fram till dess
att hon blev brittisk medborgare genom naturalisation.

Forvirvet av detta medborgarskap innebar dock, sasom generaladvokaten péapekade i punkterna 48
och 63 i sitt forslag till avgorande, att tillampliga bestimmelser for Perla Nerea Garcia Ormazabals
situation dndrades savil vad géller nationell riatt som detta direktiv.

Perla Nerea Garcia Ormazabal uppehéller sig ndmligen numera i en av de medlemsstater som hon &r
medborgare i och har séledes en ovillkorlig ratt att uppehélla sig dédr enligt den princip i folkratten
som namns i punkt 37 ovan.

Hirav foljer att sedan Perla Nerea Garcia Ormazabal erholl brittiskt medborgarskap svarar hon inte
lingre mot definitionen av begreppet “formanstagare” i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2004/38, vilken domstolen erinrat om i punkt 34 ovan. Mot bakgrund av 6vervigandena i
punkterna 36 och 37 ovan, reglerar det nidmnda direktivet inte lingre hennes vistelse i Forenade
kungariket, eftersom ratten att uppehalla sig dar till sin natur &r ovillkorlig.

Domstolen finner under dessa omstindigheter att direktiv 2004/38 inte ldngre ar tillampligt pa Perla
Nerea Garcia Ormazabals situation sedan hon blivit medborgare i Forenade kungariket genom
naturalisation.

Bedomningen édndras inte av att Perla Nerea Garcia Ormazabal har anvént sin réatt till fri rorlighet da
hon reste till och nu uppehaller sig i Forenade kungariket och samtidigt behallit sitt spanska
medborgarskap utover sitt brittiska medborgarskap. Oavsett dessa tva omstindigheter forhaller det sig
namligen sa, att alltsedan Perla Nerea Garcia Ormazabal forvarvade detta medborgarskap uppehaller
hon sig inte ldngre i "en annan medlemsstat dn den [hon] dr medborgare i” i den mening som avses i
artikel 3.1 i detta direktiv och omfattas foljaktligen inte heller lingre av begreppet "formanstagare” till
direktivet enligt denna bestimmelse.

Med hénsyn till den réttspraxis som domstolen erinrat om i punkterna 32 och 37 ovan omfattas inte
heller hennes make, Toufik Lounes, som ér tredjelandsmedborgare, av detta begrepp och kan saledes
inte komma i atnjutande av nagon harledd uppehallsritt i Forenade kungariket med stod av samma
direktiv.
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Tolkningen av artikel 21.1 FEUF

Da direktiv 2004/38 inte kan utgora grund for en hérledd uppehallsritt for en tredjelandsmedborgare i
en situation som den Toufik Lounes befinner sig i, ska domstolen nu faststilla om en sadan
uppehallsratt kan goras géllande enligt EUF-fordragets bestimmelser om unionsmedborgarskap och dé
i synnerhet artikel 21.1 FEUF, som tillerkdnner alla unionsmedborgare en ritt att fritt roéra sig och
uppehalla sig pa medlemsstaternas territorium, med forbehall fér de begransningar och villkor som
fordragen foreskriver.

Domstolen har redan faststillt att tredjelandsmedborgare som é&r familjemedlemmar till en
unionsmedborgare och som inte med stod av bestimmelserna i direktiv 2004/38 kunde gora gallande
nagon hiérledd uppehallsritt i den medlemsstat dar unionsmedborgaren dr medborgare, dock i vissa
fall kunde tillerkédnnas en sadan ratt med stod av artikel 21.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 mars 2014, O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135, punkterna 44-50, och dom av den
10 maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354, punkt 54).

I likhet med direktiv 2004/38 ger emellertid inte artikel 21.1 FEUF tredjelandsmedborgare nagon
sjalvstandig uppehallsritt utan endast en rattighet som é&r hirledd ur de rittigheter som den berdrde
unionsmedborgaren &atnjuter (dom av den 8 november 2012, Ilida, C-40/11, EU:C:2012:691,
punkterna 66 och 67, och dom av den 12 mars 2014, O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 36).

En hirledd uppehallsritt for en tredjelandsmedborgare som ér familjemedlem till en unionsmedborgare
foreligger saledes i princip endast nir den &r nodvindig for att garantera att unionsmedborgaren
verkligen kan utéva sin ratt till fri rorlighet. Syftet med och skilen for en sadan harledd uppehallsratt
ar att det skulle undergriava unionsmedborgarens fria rorlighet, liksom utovandet av de rattigheter
som unionsmedborgaren éatnjuter enligt artikel 21.1 FEUF och deras @éndamélséndamalsenliga verkan,
att inte erkdnna en sidan ritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2012, lida,
C-40/11, EU:C:2012:691, punkt 68; dom av den 12 mars 2014, O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135,
punkt 45, och dom av den 13 september 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
punkterna 36 och 73).

Domstolen papekar i forevarande fall att situationen for en medborgare i en medlemsstat, saisom Perla
Nerea Garcia Ormazabal Ormazabal, som utévat sin ratt till fri rorlighet genom att resa till och
uppehalla sig lagligen pa en annan medlemsstats territorium inte kan — till skillnad fran vad Forenade
kungarikets regering i allt védsentligt har gjort gillande — likstdllas med en rent inhemsk situation redan
av den anledningen att unionsmedborgaren under sin vistelse har forvarvat medborgarskap i den
mottagande medlemsstaten utover sitt ursprungliga medborgarskap.

Domstolen har namligen redan slagit fast att det foreligger en anknytning till unionsritten betréffande
personer som dr medborgare i en medlemsstat och vistas lagligt i en annan medlemsstat som de ocksa
ar medborgare i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2017, Freitag, C-541/15,
EU:C:2017:432, punkt 34).

Perla Nerea Garcia Ormazabal, som ar medborgare i tva medlemsstater och som i egenskap av
unionsmedborgare har utovat sin ratt till fri rorlighet och att fritt uppehalla sig i en annan
medlemsstat dn sin ursprungsmedlemsstat, kan saledes gora gillande de réttigheter som héanger
samman med unionsmedborgarskapet, bland annat dem som foreskrivs i artikel 21.1 FEUF, d&ven mot
den ena av dessa bada medlemsstater.

De rittigheter som medlemsstaternas medborgare ges i denna bestimmelse inbegriper en ratt till ett

normalt familjeliv i den mottagande medlemsstaten, med sina familjemedlemmar vid sin sida (se,
analogt, dom av den 25 juli 2008, Metock m.fl., C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 62).
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Det forhallandet att en medborgare i en medlemsstat, som rest till och uppehallit sig i en annan
medlemsstat, darefter utover sitt ursprungliga medborgarskap forviarvar medborgarskap i sistndmnda
medlemsstat medfor inte att han eller hon frintas namnda réttighet, vid &ventyr att den
dandamalsenliga verkan av artikel 21.1 FEUF annars undergravs.

Detta skulle namligen for det forsta leda till att medborgaren i fraga behandlades pa samma sédtt som
en medborgare i den mottagande medlemsstaten som aldrig ldmnat denna stat, genom att det
bortsags fran att den forstnamnde medborgaren har utévat sin rétt till fri rorlighet och bosatt sig i
den aktuella medlemsstaten samt fran att han eller hon har behallit sitt ursprungliga medborgarskap.

En medlemsstat kan dock inte begriansa de verkningar som foljer av medborgarskapet i en annan
medlemsstat, bland annat de rattigheter som ar férknippade med medborgarskapet enligt unionsratten
och som foljer av att en medborgare har utovat sin ratt till fri rorlighet.

Det ska for det andra betonas att de réttigheter som en unionsmedborgare ges enligt artikel 21.1 FEUF,
inklusive hdrledda rattigheter for dennes familjemedlemmar, framfor allt syftar till att underlatta for
den berorde unionsmedborgaren att successivt integreras i samhillet i den mottagande
medlemsstaten.

En unionsmedborgare som, likt Perla Nerea Garcia Ormazabal, forvdarvar medborgarskap i den
mottagande medlemsstaten efter att ha utovat sin ratt till fri rorlighet och rest till och vistats i flera ar
pad ndmnda stats territorium i enlighet med och med iakttagande av artikel 7.1 eller artikel 16.1 i
direktiv 2004/38, far anses ha for avsikt att integrera sig varaktigt i samhaéllet i den ndmnda staten.

Att kréva att en sadan medborgare, som getts rittigheter enligt artikel 21.1 FEUF till f6ljd av att han
eller hon utovat sin ratt till fri rorlighet, ska avstd fran att utnyttja dessa rattigheter, bland annat
ritten till familjeliv i den mottagande medlemsstaten, med motiveringen att han eller hon genom
naturalisation har efterstravat en mer langtgdende integrering i samhillet i den mottagande
medlemsstaten, skulle — sasom generaladvokaten péapekade i punkt 86 i sitt forslag till avgorande — sta
i strid med den tanke pa successiv integration som é&r avsikten med denna bestimmelse.

Detta skulle vidare innebéra att en unionsmedborgare som har utévat sin ratt till fri rérlighet och som
utover sitt ursprungliga medborgarskap &dven forvarvat medborgarskap i den mottagande
medlemsstaten skulle behandlas sémre sévitt géller sitt familjeliv én en unionsmedborgare som ocksa
utdvat sin ratt till fri rorlighet, men som bara har sitt ursprungliga medborgarskap. De rittigheter som
en unionsmedborgare ges i den mottagande medlemsstaten, bland annat rétten till familjeliv med en
tredjelandsmedborgare, skulle i sddant fall minskas allteftersom den berdrde unionsmedborgaren
integreras i samhiéllet i den medlemsstaten och beroende pa antalet medborgarskap som han eller hon
har.

Det foljer av ovanstaende Overviganden att den dndamalsenliga verkan av de réttigheter som en
unionsmedborgare ges enligt artikel 21.1 FEUF kréver att en medborgare som befinner sig i en sddan
situation som Perla Nerea Garcia Ormazabal maste kunna fortsdtta att atnjuta sina rittigheter enligt
den ndmnda bestimmelsen i den mottagande medlemsstaten, efter att ha forviarvat medborgarskap i
den medlemsstaten utéver sitt ursprungliga medborgarskap. Ndmnda édndamalsenliga verkan kraver i
synnerhet att den berérde unionsmedborgaren kan leva familjeliv med sin make som ér
tredjelandsmedborgare, genom att maken ges en harledd uppehallsritt.

Villkoren for att bevilja en hérledd uppehallsrdtt far inte vara stringare &n de som foreskrivs i
direktiv 2004/38 for att bevilja en tredjelandsmedborgare, som é&r familjemedlem till en
unionsmedborgare, en sidan hirledd uppehallsritt, i en situation ddr unionsmedborgaren har utovat
sin rétt till fri rorlighet genom att bositta sig i en annan medlemsstat én den som han eller hon ar
medborgare i. Aven om direktivet inte omfattar en sidan situation som den som beskrivs i féregaende
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punkt, ska det ndmligen tillimpas analogt (se, analogt, dom av den 12 mars 2014, O. och B., C-456/12,
EU:C:2014:135, punkterna 50 och 61, och dom av den 10 maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15,
EU:C:2017:354, punkterna 54 och 55).

Mot denna bakgrund ska den stéllda fragan besvaras pa foljande sitt. Direktiv 2004/38 ska tolkas s&, att
i en situation dér en unionsmedborgare anvédnder sin rétt till fri rorlighet och reser till och uppehaller
sig i en annan medlemsstat &n den som vederborande &r medborgare i enligt artikel 7.1 eller
artikel 16.1 i detta direktiv och darefter forvarvar medborgarskap i denna medlemsstat samtidigt som
han eller hon behéller sitt ursprungliga medborgarskap och sedan, flera ar senare, gifter sig med en
tredjelandsmedborgare och fortsitter att vara bosatt i den ndmnda medlemsstaten med denne
tredjelandsmedborgare, har denne tredjelandsmedborgare inte nagon hérledd uppehallsritt i den
aktuella medlemsstaten pa grundval av bestimmelserna i det ndmnda direktivet. Néamnde
tredjelandsmedborgare kan dock komma i atnjutande av en sddan uppehéllsratt enligt artikel 21.1
FEUF pa villkor som inte far vara strdngare dn de som foreskrivs i direktiv 2004/38 for att bevilja en
tredjelandsmedborgare, som é&r familjemedlem till en unionsmedborgare, en sadan ritt, i en situation
ddr unionsmedborgaren har utdvat sin ratt till fri rorlighet genom att bosdtta sig i en annan
medlemsstat 4n den som han eller hon dr medborgare i.

Rdittegdngskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier och om idndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG, ska tolkas sa, att i en situation didr en medborgare i
Europeiska unionen anvinder sin ritt till fri rorlighet och reser till och uppehaller sig i en
annan medlemsstat dn den som vederborande &dr medborgare i enligt artikel 7.1 eller
artikel 16.1 i detta direktiv och darefter forvirvar medborgarskap i denna medlemsstat
samtidigt som han eller hon behaller sitt ursprungliga medborgarskap och sedan, flera ar
senare, gifter sig med en tredjelandsmedborgare och fortsitter att vara bosatt i den nimnda
medlemsstaten med denne tredjelandsmedborgare, har denne tredjelandsmedborgare inte nagon
hirledd uppehallsritt i den aktuella medlemsstaten pa grundval av bestimmelserna i det nimnda
direktivet. Ndamnde tredjelandsmedborgare kan dock komma i atnjutande av en sadan
uppehallsritt enligt artikel 21.1 FEUF pa villkor som inte far vara stringare dn de som
foreskrivs i direktiv 2004/38 for att bevilja en tredjelandsmedborgare, som dr familjemedlem till
en unionsmedborgare, en sadan ritt, i en situation dir unionsmedborgaren har utdvat sin ritt till
fri rorlighet genom att bositta sig i en annan medlemsstat én den som han eller hon ér
medborgare i.

Underskrifter
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