DOM AV DEN 21.6.1988 - MAL 197/86

DOMSTOLENS DOM
av den 21 juni 1988"

I mél 197/86
har Cour of Session i Skottland till domstolen gett in en begiran om férhands-

avgdrande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pigir vid den nationella
domstolen mellan -

Steven Malcolm Brown
och

Secretary of State for Scotland.
Begiran avser tolkningen av artiklarna 7 och 128 i EEG-fordraget och av artiklarna
7 och 12 i ridets férordning (EEG) nr '1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2, fransk version;
svensk specialutgdva, del 05, volym 01).

DOMSTOLEN
sammansatt av  ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordforandena
J. C. Moitinho de Almeida och G. C. Rodriguez Iglesias samt domarna
T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliet,
T. F. O’Higgins och F. Schockweiler,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn,
justitiesekreterare: B. Pastor, byradirektor,

som beaktat yttrandena frin

— Steven Malcolm Brown, genom advokaterna R. Mackay, QC,
och M. G. Clarke,

*
Riittegangssprik: engelska.
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Forbundsrepubliken Tyskland, genom advokaten M. Zuleeg, i egenskap av
ombud,

Danmark, genom advokaten L. Mikaelsen, i egenskap av ombud,

Forenade kungariket, genom advokaterna H.R.L. Purse och D. Donaldson,
QC, bada i egenskap av ombud,

kommissionen, genom advokaten J. Currall, i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten och det muntliga forfarandet den 21 maj 1987,

och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantréidet den
17 september 1987,

meddelar foljande

dom

Genom beslut av den 27 juni 1986, som inkom till domstolen den 31 juli
1986, har Court of Session i Skottland, i enlighet med artikel 177 i EEG-
fordraget, stillt fem fragor om, bland annat, tolkningen av artikel 7 i EEG-
fordraget och av artiklarna 7 och 12 i radets férordning nr 1612/68
av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen
(EGT L 257, s. 2, fransk version; svensk specialutgava, del 05, volym 01).

Dessa fragor har uppkommit inom ramen for en talan som vickts av Steven
Malcolm Brown, sdkande i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad
»sokanden”), med anledning av att Scottish Education Department (SED), en
administrativ enhet under Secretary of State for Scotland, motpart i malet vid
den nationella domstolen, avslog hans ansdkan om studiebidrag.

Det framgdr av handlingarna att sokanden har bade franskt och brittiskt
medborgarskap. Efter att ha varit bosatt i Frankrike fram fill studentexamen,
flyttade han i borjan av 1984 till Férenade kungariket. Under perioden den
9 januari-14 september 1984 arbetade han for ett foretag i Edinburgh. Hans
anstillning beskrivs i beslutet om hénskjutande som ”yrkespraktik infor
universitetsstudier”. 1 oktober 1984 borjade han studera till elekiroingenjor
vid universitetet i Cambridge.
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SED avslog, med hinvisning till en rad bestimmelser i nationell ritt, sokan-
dens anstkan om studiebidrag. Studiebidraget inbegriper dels ett bidrag till
den studerandes uppehille, det beloppets storlek beror pa forildrarnas
inkomstf6rhallanden, dels SED:s betalning av undervisningsavgifterna direkt
till universitetet, oberoende av den studerandes eller dennes forildrars
inkomstférhallanden.

Sokanden har medgivit att han inte 4r berittigad till bidrag enligt de nationel-
la bestimmelserna. Han har emellertid dndd ¢verklagat SED:s avslagsbeslut
och gjort géllande att han har ritt till studiebidrag enligt gemenskapsritten
och har dérvid 4beropat foljande fyra bestimmelser: artikel 7 i EEG-for-
draget, sdsom den har tolkats av domstolen i dom av den 13 februari 1985
i mal 293/83 Gravier (Rec. 1985, s. 593), artikel 7.2, artikel 7.3 samt artikel
12 i forordning nr 1612/68.

Den nationella domstolen har, i enlighet med parternas Onskemal, begirt
forhandsavgbrande av domstolen rérande en rad tolkningsfragor och stillt
foljande fragor till domstolen:

”1)  Utgdr ingenjOrsstudier, som bedrivs pa heltid vid ett universitet och
avslutas med en examen som innebdr att personen i friga uppfyller
utbildningskraven for medlemskap i en yrkesorganisation for elekt-
roingenjorer, nagot som i sin tur gér det mojligt f6r- honom att efter
avslutad kompletterande yrkespraktik registrera sig som utbildad
ingenjér och anvinda sig av titeln “chartered engineer”, antingen

a) en yrkesutbildning som omfattas av EEG-férdragets tilldmp-
ningsomrade och av artikel 7 i férdraget, sisom den tolkats av
domstolen i malen 152/82 Forcheri mot Belgien (Rec. 1983,
8. 2323) och 293/83 Gravier mot staden Li¢ge (Rec. 1985,
s. 593), eller

b)  en utbildning vid en ”yrkesskola” i den mening som avses i
artikel 7.3 i radets forordning (EEG) nr 1612/68?

2) Skall begreppet tilltrade till yrkesutbildning, vid tillimpningen av
artikel 7 i EEG-fordraget sasom den tolkats i mélen 152/82 Forcheri
mot Belgien och 293/83 Gravier mot staden Liége, tolkas si ait det
inbegriper det bidrag som en medlemsstat, i enlighet med dess natio-
nella ritisregler, beviljar personer som genomgar en sidan yrkesut-
bildning genom att a) betala undervisningsavgifterna for deras rikning



3)

4)

5)
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eller genom att b) betala ett bidrag till deras uppehille, eller bada
delarna?

Skall en person som ir medborgare i en medlemsstat ddr han varit
bosatt och som beger sig till en annan medlemsstat (”vérdlandet”) vid
tillimpningen av artikel 7 i forordning nr 1612/68 anses som ”arbets-
tagare” i f6ljande fall:

a) Personen i fraga har under en period av atta manader innan han
pabérjade sina universitetsstudier haft en avldnad heltidsanstll-
ning som elektroingenjorspraktikant och omfattades av social-
forsikringssystemet.

b) Han har, redan innan han reste in i virdlandet, vidtagit atgérder
for att efter den ovannidmnda perioden av itta manader borja
studera pa heltid till ingenjor vid ett universitet i virdlandet.

c) Arbetsgivaren skulle inte ha anstillt honom for att utféra det
aktuella arbetet om han inte hade antagits vid universitetet.

d)  Han tog anstillningen i fraga for att fi yrkespraktik inom den
elektrotekniska industrin?

Ar en arbetstagare som limnar sin anstillning i syfte att pabdrja - och
faktiskt paborjar — studier som leder till en examen i elekiroteknik, i
avsikten att bli ingenjor och arbeta som sidan, med stdd av artikel 7.2
i férordning (EEG) nr 1612/68 berittigad till studiebidrag som, enligt
nationell ritt, betalas till studerande for att téicka deras undervisnings-
avgifter eller deras uppehille eller bida delarna?

Kan ett barn till en medlemsstats medborgare, som ér bosatt inom en
annan medlemsstats territorium (”virdlandet”), kriiva tillimpning av
artikel 12 i férordning (EEG) nr 1612/68, i det fall da fordldern, som
varken arbetar eller bor i virdlandet ldngre, senast var bosatt eller
anstilld i virdlandet fore barnets fédelse och di det faktum att barnet
dr bosatt inom vérdlandets territorium inte har nagot att géra med
forilderns anstillning i védrdlandet?”
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For en utférligare redogorelse for de réttsliga och faktiska omstéindigheterna
i malet vid den nationella domstolen samt de yttranden som ingivits till EG-
domstolen hénvisas till férhandlingsrapporten. I det foljande aterges hand-
lingarna i dessa delar endast i den mén domstolens argumentation kriver det.

Den forsta fragan

Den nationella domstolen .vill med den forsta frigans forsta del fa klarlagt
om universitetsstudier av det slag som beskrivs i beslutet om hénskjutande
utgdr en yrkesutbildning i den mening som avses i EEG-fordraget.

Det bor inledningsvis papekas att det enligt artikel 177 i EEG-fordraget 4r -
domstolens skyldighet att ge den nationella domstolen upplysning om de
tolkningskriterier som 4r nodvindiga for att den nationella domstolen skall
kunna bedéma studierna i friga.

Det maste vidare papekas - vilket domstolen slog fast i ovanndmnda dom av
den 13 februari 1985 - att studier som leder till behorighet for ett visst yrke,
en viss sysselsittning eller anstillning, eller som ger sirskild kompetens f6r
att utdva ett sadant yrke, sysselsittning eller anstillning, utgér yrkesutbild- .
ning. Det dr dessutom nddvéndigt att klargora - vilket domstolen slog fast i
domen av den 2 februari 1988 i mal 24/86 Blaizot (Rec. 1988, s. 379) - att
universitetsstudier 1 allmédnhet uppfyller dessa villkor, med undantag for vissa
kurser som pa grund av deras sérskilda karaktir riktar sig till personer som
Onskar fordjupa sina allménna kunskaper snarare dn utbilda sig for att fi
tilltréde till forvirvslivet.

Den nationella domstolen vill med den forsta frigans andra del fi kiarlagt
om universitet som tillhandahaller yrkesinriktad undervisning kan
betraktas som yrkesskolor i den mening som avses i artikel 7.3 i férordning
nr 1612/68.

Det 4r i detta hinseende nodvindigt att papeka att det inte &r tillréckligt for

att en laroanstalt skall kunna betraktas som en yrkesskola i den mening som
avses i nimnda bestimmelse att den ger en viss yrkesutbildning. Begreppet
yrkesskola ir snévare och avser uteslutande liroanstalter dér undervisningen
enbart antingen integreras med ett férvirvsarbete eller har nira samband med
ett forvirvsarbete, sdrskilt under lirlingstiden. Detta dr inte fallet med
universitet.
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Svaret pa den forsta fragan blir saledes foljande. Universitetsstudier som
leder tifl behorighet for eit visst yrke, en viss sysselséttning eller anstillning,
eller som ger sirskild kompetens for att utéva ett sidant yrke, sysselsittning
eller anstillning, utgodr yrkesutbildning. Universitet kan inte betraktas som
»yrkesskolor” i den mening som avses i artikel 7.3 i forordning nr 1612/68.

Den andra frigan

Den nationella domstolen vill med sin andra fraga fa klarlagt om det bidrag
som en medlemsstat beviljar genom att betala de undervisningsavgifter som
ett universitet kriver av de studerande och bidrag till deras uppehille om-~
fattas av EEG-fordragets tillimpningsomrade och av artikel 7 i fordraget.

Det bor inledningsvis erinras om att domstolen, i sin ovannimnda dom av
den 13 februari 1985, dels slog fast att olika behandling p& grund av nationa-
litet utgor diskriminering som ir forbjuden enligt artikel 7 i EEG-fordraget
om den #ger rum inom foérdragets tillimpningsomréade, dels att villkoren for
tilliride till yrkesutbildning omfattas av fordragets tillimpningsomréide. I
ovannimnda dom av den 2 februari 1988 slog domstolen fast att universitets-
studier i allménhet uppfyller villkoren for att kunna betraktas som yrkesut-
bildning i den mening som avses i EEG-fordraget.

Diremot behdvde domstolen i dessa domar inte ta stillning till om en
medborgare frin en annan medlemsstat, som péborjar sddana studier, har rétt
till ett statligt bidrag som beviljas de egna medborgarna.

Det ir endast om ett sadant bidrag har till syfte att téicka inskrivningsavgifter
eller andra avgifter, sirskilt undervisningsavgifter, som maste betalas for att
fa tilltride till utbildning som bidraget enligt nimnda dom av den 13 februari
1985 - i egenskap av villkor for tilltride till yrkesutbildning - omfattas av
tillimpningsomradet f6r EEG-fordraget och principen om icke-diskriminering
pa grund av nationalitet i artikel 7 i EEG-fordraget foljakiligen ér tillimplig.

Med detta forbehall kan det konstateras att pd gemenskapsréttens nuvarande
utvecklingsstadium omfattas i princip inte ett bidrag som beviljas till stude-
randes uppehille och utbildning av EEG-fordragets tillimpningsomréade enligt
artikel 7 i fordraget. Sdana bidrag hér néimligen dels till utbildningspoliti-
ken, vilken inte som sidan har understillts gemenskapsinstitutionernas
behorighet (se ovannimnda dom av den 13 februari 1985), dels till socialpo-
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litiken som hor till medlemsstaternas behorighet, sivida den inte &r foremal
for sirskilda bestimmelser i EEG-fordraget (se dom av den 9 juli 1987 i mél
281, 283-285 och 287/85 Tyskland med flera mot kommissionen - migra-
tionspolitik ~ (Rec. 1987, s. 3203).

Svaret pa den andra fragan blir dirfor f6ljande. En medlemsstats betalning
av de studerandes undervisningsavgifter, som tas ut av universitet, omfattas
av EEG-fordragets tillimpningsomrade enligt artikel 7 i fordraget, vilket
ddremot inte géller betalning av bidrag till de studerandes uppehiille.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen O6nskar med sin tredje friga i huvudsak fa klarlagt
om en medborgare i en annan medlemsstat, som tar anstillning i vérdlandet
f6r en period av atta manader i syfte att direfter padborja universitetsstudier
inom samma yrkesomrade i det landet, och som inte skulle ha anstillts av
arbetsgivaren om han inte redan hade antagits vid universitetet, skall
anses som arbetstagare i den mening som avses i artikel 7.2 i
férordning nr 1612/68.

Det skall forst understrykas att begreppet arbetstagare, i den mening som
avses i artikel 48 i férdraget och i férordning nr 1612/68, har en gemen-
skapsrittslig innebdrd. Som domstolen tidigare har fastslagit skall vatje
person som utfor faktiskt och verkligt arbete, med undantag for arbete som
utfoérs i sa pass liten omfattning att det framstdr som ett marginellt komple-
ment, betraktas som arbetstagare (domarna av den 23 mars 1982 i mal 53/81
Levin (Rec. 1982, s. 1035) och av den 3 juni 1986 i mal 139/85 Kempf
(Rec. 1986, s. 1741). Det grundliggande kiinnetecknet for ett anstillningsfor-
hallande 4r att en person under en viss tid mot ersittning utfor arbete it en
annan person under dennes ledning (dom av den 3 juli 1986 i mal 66/85
Lawrie-Blum (Rec. 1986, s. 2121).

Det ir nddvindigt att sl fast att det inte stdlls nagra ytterligare villkor i
gemenskapsriitten som maste uppfyllas for att en person skall kunna anses

“som arbetstagare. Medlemsstaterna far dirfor inte ensidigt stélla som villkor

for att bevilja de sociala formaner som avses i artikel 7.2 i ovannéimnda
férordning att den berdrda personen skall ha forvirvsarbetat under en viss tid
(se dom av den 6 juni 1985 i mél 157/84 Frascogna (Rec. 1985, s. 1739).
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Svaret pa den tredje fragan blir siledes foljande. En medborgare frdn en
annan medlemsstat som tar anstillning i védrdlandet f6r en period av atta
méanader i syfte att ddrefter i det landet paborja universitetsstudier inom
samma yrkesomrade, och som inte skulle ha anstillts av arbetsgivaren om
han inte redan hade antagits vid universitetet, skall anses som arbetstagare i
den mening som avses i artikel 7.2 i férordning nr 1612/68.

Den fjirde fragan

Den fjirde fragans forsta del, som ror undervisningsavgifter, saknar be-
tydelse mot bakgrund av svaret pa den andra frigan. Den fjirde fragans
andra del gar ut pA om en arbetstagare under de sérskilda omsténdigheter
som beskrivits av den nationella domstolen, med stéd av artikel 7.2 i for-
ordning nr 1612/68, har ritt till ett bidrag som betalas till studerande for
deras uppehélle nér arbetstagaren paborjar universitetsstudier i vérdlandet.

Det finns anledning att pipeka, vilket domstolen fastslog i den dom som
avkunnades denna dag i mél 39/86 Lair (Rec. 1988, s. 3161), att ett bidrag
till uppehille och utbildning, som beviljas fér genomforande av universitets-
studier som leder till en yrkesbehorighet, utgdr en social forman i den
mening som avses i artikel 7.2 i forordning nr 1612/68.

I samma dom har domstolen fastslagit att en medborgare fran en annan
medlemsstat som efter att ha forvirvsarbetat i virdlandet paborjar univer-
sitetsstudier i det landet som leder till en yrkesbehérighet, skall anses ha
behallit sin egenskap av arbetstagare och har i den egenskapen ritt att
dberopa artikel 7.2 i férordning nr 1612/68, under forutsittning att det finns
ett samband mellan det tidigare forvirvsarbetet och de aktuella studierna.

Det dr emellertid nédvindigt att papeka att det anférda inte innebér ait en
medborgare fran en medlemsstat i en annan medlemsstat har ritt till studiebi-
drag i egenskap av arbetstagare om det faststills att han skall anses som
arbetstagare enbart till f6ljd av att han antogs vid universitetet for att bedriva
de aktuella studierna. Anstillningsférhallandet, som utgdr den enda grunden
for de rittigheter som foljer av férordning nr 1612/68, ér i ett sdant fall
endast av underordnad betydelse i forhallande till de studier som bidraget ér
avsett att finansiera.
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Svaret pa den fjirde fragan blir dérfér foljande. En arbetstagare som &r
medborgare i en annan medlemsstat och som tar anstéllning for en period av
4tta manader i syfte att direfter paborja studier inom samma yrkesomrade i
virdlandet, och som inte skulle ha anstillts av arbetsgivaren om han inte
redan hade antagits vid universitetet, &r inte, med stod av artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68, for sina studier berittigad till ett bidrag som beviljas
studerande som #r medborgare i virdlandet och som &r avsett for deras
uppehdlle.

Den femte fragan

For att besvara den femte fragan finns det anledning att papeka att sokanden
dr fodd efter det att hans forildrar hade slutat arbeta och bo i Forenade
kungariket. Han har dirfor aldrig, i det landet, varit att anse som medlem av
en arbetstagares familj.

Det framgér av det femte 6vervigandet i ingressen till férordning nr 1612/68
att den foérordningen syftar till att genomfora fri rorlighet for arbetstagare
bl.a. genom att avligsna hinder for arbetstagares rorlighet, sdrskilt nér det
giller arbetstagares ritt att fa ba sin familj hos sig och forutsittningarna for
att familjen skall kunna inlemmas i virdlandet. Av detta foljer att artikel 12
i forordningen skall tolkas sé, att den bara ger upphov till réittigheter fr barn
som har levt med den ena eller bida forildrarna i en medlemsstat ndr minst
en av fordldrarna var bosatt dir i egenskap av arbetstagare. Artikeln kan

-alltsa inte ge upphov till nigra rittigheter for barn till en arbetstagare som &r

fott efter det att arbetstagaren hade slutat att arbeta och bo i virdlandet.

Svaret pa den femte fragan blir siledes foljande. Barn till en medborgare i en
medlemsstat som ir bosatt inom en annan medlemsstats territorium, kan inte
aberopa artikel 12 i forordning (EEG) nr 1612/68, om foréldern, som inte
lingre 4r bosatt i virdlandet, senast var bosatt ddr i egenskap av arbetstagare
fore barnets fodelse.

Riittegdngskostnader

De kostnader som har fororsakats Férenade kungariket, Forbundsrepubliken
Tyskland, Danmark och Europeiska gemenskapernas kommission, som har
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inkommit med yttrande till domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhillande till parterna i méalet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p4 den domstolen
att besluta om rittegngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de frigor som genom bestut av den 27 juni 1986 férts vidare av Court
of Session i Skottland - féljande dom:

1)

2)

3)

4

—  Universitetsstudier som leder till behorighet for ett visst yrke, en
viss sysselsiittning eller anstillning, eller som ger sérskild kompe-
tens for att utova ctt sidant yrke, sysselséittning eller anstiillning,
utgor yrkesutbildning.

—  Universitet kan inte betraktas som ”yrkesskolor” i den mening
som avses i artikel 7.3 i radets forordming nr 1612/68 av
den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemensskapen.

En medlemsstats betalning av de studerandes undervisningsavgifter, som
tas ut av universitet, omfattas av EEG-fordragets tillimpningsomrade
enligt artikel 7 i fordraget, vilket diremot inte gilller betalning av bidrag
till de studerandes uppehiille,

En medborgare frin en annan medlemsstat som tar anstillning i viird-
landet for en period av dtta ménader i syfte att direfter i det landet
paborja universitetsstudier inom samma yrkesomride, och som inte
skulle ha anstiillts av arbetsgivaren om han inte redan hade antagits vid
universitetet, skall betraktas som arbetstagare i den mening som avses i
artikel 7.2 i forordning nr 1612/68.

En arbetstagare som ir medborgare i en annan medlemsstat och som tar
anstiillning for en period av dtta manader i syfte att diirefter paborja
studier inom samma yrkesomrade i viirdlandet, och som inte skulle ha
anstiillts av arbetsgivaren om han inte redan hade antagits vid universite-
tet, ir inte, med stod av artikel 7.2 i forordning nr 1612/68, for sina
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studier beriittigad till ett bidrag som beviljas studerande som ir med-
borgare i viirdlandet och som iir avsett for deras uppehiille.

5) Barn till en medborgare i en medlemsstat, som ér bosatt inom en annan
medlemsstats territorinm, kan inte dberopa artikel 12 i forordning (EEG)
nr 1612/68, om forildern, som inte lingre éir bosatt i virdlandet, senast
var bosatt diir i egenskap av arbetstagare fore barnets fodelse.

Mackenzie Stuart Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias
Koopmans - Everling Bahlmann Galmot
Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 juni 1988.

J.-G. Giraud A.J. Mackenzie Stuart

Justitiesekreterare Ordférande
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