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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 14 november 2013 *#

”Asyl — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Artikel 4 — Forordning
(EG) nr 343/2003 — Artikel 3.1 och 3.2 — Faststillande av vilken medlemsstat som é&r ansvarig for
provningen av en asylansokan som en tredjelandmedborgare gett in i ndgon av medlemsstaterna —
Artiklarna 6—12 — Kiriterier for att faststélla ansvarig medlemsstat — Artikel 13 — Restbestammelse”
I mal C-4/11,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Tyskland) genom beslut av den 22 december 2010, som inkom till domstolen
den 5 januari 2011, i mélet
Bundesrepublik Deutschland
mot
Kaveh Puid,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Iledi¢, L. Bay Larsen (referent) och M. Safjan samt domarna ]. Malenovsky, E. Levits,
A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, D. Sviby, M. Berger och A. Prechal,
generaladvokat: N. Jadskinen,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 januari 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Tysklands regering, genom N. Graf Vitzthum, i egenskap av ombud,
— Kaveh Puid, genom U. Schlung-Muntau, Rechtsanwiltin,

— Belgiens regering, genom T. Materne, i egenskap av ombud,

— Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av D. Conlan Smyth, barrister,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Greklands regering, genom A. Samoni-Rantou, M. Michelogiannaki, T. Papadopoulou, F. Dedousi
och G. Papagianni, samtliga i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och B. Beaupere-Manokha, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av L. D’Ascia, avvocato dello
Stato,

— Polens regering, genom M. Szpunar, i egenskap av ombud,
— Forenade kungarikets regering, genom C. Murrell, i egenskap av ombud,
— Schweiz regering, genom O. Kjelsen, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och W. Bogensberger, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 18 april 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.2 i radets férordning (EG) nr 343/2003 av
den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret
for att prova en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon medlemsstat
(EUT L 50, s. 1) (nedan kallad férordningen).

Begéran har framstillts i ett méal mellan Bundesrepublik Deutschland (Férbundsrepubliken Tyskland),
foretradd av Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (federal myndighet med ansvar f6r migrations-
och flyktingfragor) (nedan kallad Bundesamt), och den iranske medborgaren Kaveh Puid, angaende
Bundesamts beslut att avvisa hans asylansokan och att 6verfora honom till Grekland.

Tillampliga bestimmelser
I artikel 3.1 och 3.2 i férordningen foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall prova varje asylansokan som lamnas in av en tredjelandsmedborgare till
nagon medlemsstat antingen vid grinsen eller inom medlemsstatens territorium. Ansokan ska provas
av en enda medlemsstat, som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststills
som ansvarig.

2. Genom undantag fran punkt 1 far varje medlemsstat préva en asylansokan som ldmnas in av en
tredjelandsmedborgare, dven om det inte foreligger ndgon sddan skyldighet enligt de kriterier som
anges i denna forordning. I s& fall blir denna medlemsstat ansvarig i férordningens mening och skall
overta de skyldigheter som foljer av detta ansvar. ...”

Artikel 5.1 i férordningen har foljande lydelse:

"Kriterierna for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret skall tillimpas i den ordning de anges i
[kapitel III].»
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For att faststilla vilken medlemsstat som &r ansvarig i den mening som avses i artikel 3.1 férordning
nr 343/2003, anges i kapitel III en lista med objektiva och rangordnade kriterier.

I artikel 6 i forordningen anges vilken medlemsstat som dr ansvarig for provningen av en asylansokan
som getts in av en underarig utan medféljande vuxen.

Artikel 7 i forordningen géller det fallet att en familjemedlem till den asylsékande har beviljats ritt att i
egenskap av flykting vistas i en medlemsstat, och artikel 8 giller det fallet att en sddan familjemedlem
har gett in en asylansokan som dnnu inte blivit foremal for ett forsta beslut i sak i en medlemsstat.

Artikel 9 i forordningen géller det fallet att den asylsokande antingen har ett uppehallstillstand som &r
giltigt eller som har 16pt ut eller en visering som ar giltig eller som har 16pt ut.

Det kriterium som anges i artikel 10.1 i férordningen &r formulerat pa foljande sitt:

"Om det har faststéllts ... att en asylsokande utan tillstand har passerat gransen till en medlemsstat
landvégen, sjovdgen eller luftvagen fran ett tredje land, skall den medlemsstat dédr inresan &gt rum
ansvara for provningen av asylansokan. ...”

Det kriterium som anges i artikel 11 i férordningen kan under vissa forutsattningar bli tillampligt nar
en asylsokande har rest in pa en medlemsstats territorium dar han eller hon inte behover visering.

Artikel 12 i férordningen géller det fallet att asylansokan gors pa det internationella transitomradet pa
en flygplats i en medlemsstat.

Av artikel 13 i forordningen foljer att om det inte gar att utse nagon medlemsstat pa grundval av de
rangordnade kriterierna, blir automatiskt den medlemsstat dér asylansokan forst gavs in ansvarig for
provningen av ansokan.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Kaveh Puid, som dr fodd ar 1979, anldnde den 20 oktober 2007, med forfalskade identitetshandlingar,
till Aten (Grekland) med flyg fran Teheran (Iran). Han vistades fyra dagar i Grekland och fortsatte
dérefter sin resa till Frankfurt am Main (Tyskland), dar han ansokte om asyl.

Det beslutades da att han skulle héllas i forvar fram till den 25 januari 2008, for att sdkra
verkstdlligheten av beslutet att avligsna honom frén Tyskland. Darefter ansokte Kaveh Puid
interimistiskt vid Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (nedan kallad Verwaltungsgericht) om att
Forbundsrepubliken Tyskland skulle forelaggas att forklara sig vara ansvarig for provningen av hans
asylansokan enligt artikel 3.2 i forordningen. Verwaltungsgericht forordnade om uppskov med
verkstilligheten av beslutet att overféra Kaveh Puid till Grekland till och med den 16 januari 2008.

Den 14 december 2007 avvisade Bundesamt Kaveh Puids asylansokan och beslutade att han skulle
overforas till Grekland. I skilen till beslutet anférde Bundesamt att Republiken Grekland var den
medlemsstat som var ansvarig for provningen av hans ansokan och att det saknades skal att foreldgga
Forbundsrepubliken Tyskland att tillimpa artikel 3.2 i féorordningen. Den 23 januari 2008 6verfordes
Kaveh Puid till Grekland.

Kaveh Puid hade emellertid under tiden, den 25 december 2007, 6verklagat Bundesamts beslut vid

Verwaltungsgericht och yrkat att denna skulle upphdva beslutet och foreligga Forbundsrepubliken
Tyskland att forklara sig vara ansvarig for provningen av hans asylansokan.
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Genom dom av den 8 juli 2009 upphévde Verwaltungsgericht Bundesamts beslut och slog fast att
avlagsnandebeslutet hade verkstillts pa ett réttsstridigt satt. I domskalen anforde Verwaltungsgericht
att Forbundsrepubliken Tyskland var skyldig att utnyttja mojligheten att forklara sig vara ansvarig for
provningen av asylansokan enligt artikel 3.2 i forordningen mot bakgrund bland annat av
mottagningsvillkoren for asylsokande och handlaggningen av asylansékningar i Grekland.

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av Bundesamt, Overklagade domen till Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (nedan kallad Verwaltungsgerichtshof).

Verwaltungsgerichtshof beslutade den 22 december 2010 att vilandeforklara malet och att stélla fyra
fragor till domstolen om hur artikel 3.2 i forordningen ska tolkas nir férhallandena i den medlemsstat
som enligt kriterierna i kapitel III i forordningen faststills som ansvarig for provningen av en
asylansokan ar sadana att de dventyrar den asylsokandes grundldggande rattigheter.

Den 20 januari 2011 gick Bundesamt med pa att prova Kaveh Puids asylansokan, pa grundval av
artikel 3.2 i forordningen. Myndigheten beviljade honom sedermera flyktingstatus genom beslut av
den 18 maj 2011.

Verwaltungsgerichtshof anser emellertid att andamalet med dess begéran om foérhandsavgorande inte
har forfallit. Kaveh Puid kan namligen anses ha ett berittigat intresse av att fa faststéllt att beslutet av
den 14 december 2007 var rittsstridigt, i syfte att fa till stand en prévning av hans skadestdndsansprak
till f6ljd av att han hallits i forvar.

I skrivelse av den 21 december 2011 skickade domstolens kansli en kopia av domen av den
21 december 2011 i de férenade malen C-411/10 och C-493/10, N. S. m.fl. (REU 2011, s. I-13905) till
Verwaltungsgerichtshof, och bad denna uppge huruvida den mot bakgrund av den domen fortfarande
onskade svar pa sina tolkningsfragor.

Genom beslut av den 1 juni 2012, som inkom till domstolen den 8 juni 2012, drog
Verwaltungsgerichtshof tillbaka de tre forsta tolkningsfragorna, eftersom den ansag att dessa hade
besvarats genom domen i de ovanndmnda forenade mélen N. S. m.fl.. Verwaltungsgerichtshof anser
sig likvédl ha behov att fa klarlagt vilken rickvidd ndmnda dom har nédr det géller mojligheten for en
asylsokande att vid domstol dberopa att den medlemsstat i vilken sokanden befinner sig dr skyldig att
prova hans eller hennes ansokan, och onskar dérfor fortfarande fa ett svar pa foljande fraga:

"Ger en medlemsstats skyldighet att utnyttja mojligheten enligt artikel 3.2 forsta meningen i
[forordningen] asylsokanden en personlig rédtt att krdva att staten utnyttjar denna mdojlighet att
forklara sig vara ansvarig for provningen av asylansokan, vilken kan d&beropas mot ndmnda
medlemsstat vid domstol?”

Provning av tolkningsfragan

Verwaltungsgerichtshof har stdllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida en asylsokande vid en nationell
domstol som grund for sina ansprak far dberopa att den medlemsstat diar han eller hon har gett in en
asylansokan dr skyldig att prova ansokan, pa grundval av artikel 3.2 i férordningen, nédr férhallandena i
den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III i forordningen faststills som ansvarig for
provningen av ansokan ér sddana att de dventyrar den asylsokandes grundliaggande réttigheter.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det foljer av Verwaltungsgerichtshofs avgoranden av den
22 december 2010 och av den 1 juni 2012 att frdgan bygger pa premissen att i ett fall som det som &r
aktuellt i det nationella malet, 4r den medlemsstat dér den asylsokande har gett in sin ansokan skyldig
att utnyttja sin ratt enligt artikel 3.2 i forordningen att forklara sig vara ansvarig for provningen av
ansokan.
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Artikel 3.2 kan emellertid inte ligga till grund for en sadan premiss.

Det ska i detta hanseende erinras om att det i artikel 3.1 i forordningen foreskrivs att en asylansokan
ska provas av en enda medlemsstat, som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III
faststills som ansvarig.

Enligt artikel 3.2 far emellertid varje medlemsstat genom undantag fran artikel 3.1 prova en
asylansokan som limnas in av en tredjelandsmedborgare, d&ven om det inte foreligger nagon sadan
skyldighet enligt de kriterier som anges i forordningen.

Domstolen konstaterade visserligen i punkt 107 i domen i de ovanndmnda férenade malen N. S. m.fl,
under de forhallanden som var aktuella i de malen, att det for den medlemsstat som ska avgora vilken
medlemsstat som dr ansvarig finns en mojlighet, enligt artikel 3.2 i forordningen, att sjalv prova
ansokan. Domstolen slog dock inte fast att nimnda medlemsstat har en skyldighet att gora det.

Dédremot har domstolen slagit fast att det ankommer pa medlemsstaterna att inte Overfora en
asylsokande till den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststélls som ansvarig, nar de inte
kan svdva i okunnighet om att de systembrister vad betréffar asylférfarandet och mottagningsvillkoren
for asylsokande som finns i den medlemsstaten utgor allvarliga och klarlagda skél att anta att den
asylsokande 16per en verklig risk att utsittas for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening
som avses i artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan) (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannidmnda foérenade malen N. S. mfl,
punkterna 94 och 106).

I det nu aktuella fallet ankommer det pa Verwaltungsgerichtshof att prova huruvida det fanns sddana
systembrister vid den tidpunkt da beslutet att 6verfora Kaveh Puid till Grekland verkstalldes.

Vad giller fragan om huruvida den medlemsstat som inte far overfora en asylsokande till den
medlemsstat som forst faststéllts som ansvarig enligt forordningen ar skyldig att sjdlv prova ansokan,
erinrar domstolen om att det i kapitel III i forordningen anges ett antal kriterier och att dessa kriterier
enligt artikel 5.1 i forordningen ska tillimpas i den ordning som de anges i ndimnda kapitel (domen i de
ovannidmnda férenade malen N. S. m.fl., punkt 95).

Med forbehall for den mojlighet att sjélv préva ansokan som avses i artikel 3.2 i forordningen, innebar
saledes det forhallandet att en asylsokande inte far overforas till den medlemsstat som forst faststéllts
som ansvarig enligt kriterierna i kapitel III i forordningen att den medlemsstat som skulle ha verkstallt
overforingen blir skyldig att fortsatta provningen av kriterierna i ndmnda kapitel, for att avgora om det
utifran nagot av de kriterierna dr mojligt att faststdlla en annan medlemsstat som ansvarig for
provningen av asylansokan (domen i de ovannidmnda forenade malen N. S. m.fl., punkterna 96
och 107).

Om detta inte dr mojligt, ska den medlemsstat dar asylansokan forst lamnades in ansvara for
provningen av ansokan enligt artikel 13 i forordningen (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovanniamnda forenade malen N. S. m.fl., punkt 97).

Det dr emellertid viktigt att den medlemsstat ddr asylsokanden befinner sig ser till att inte forvérra
krankningen av den asylsokandes grundldggande rattigheter genom att ta orimligt lang tid pa sig att
avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig. Vid behov ankommer det pa medlemsstaten att sjélv
prova ansokan enligt de villkor som foreskrivs i artikel 3.2 i forordningen (domen i de ovanndmnda
forenade mélen N. S. m.fl., punkterna 98 och 108).

Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Nar medlemsstaterna inte

kan svdva i okunnighet om att de systembrister vad betréffar asylférfarandet och mottagningsvillkoren
for asylsokande som finns i den medlemsstat som forst faststillts som ansvarig enligt kriterierna i
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kapitel III i forordningen utgor allvarliga och klarlagda skl att anta att den asylsokande loper en
verklig risk att utsdttas for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i
stadgan, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att prova, dr den medlemsstat som ska
avgora vilken medlemsstat som é&r ansvarig skyldig att inte Overfora den asylsokande till den
medlemsstat som forst faststéllts som ansvarig. Om den inte utnyttjar mojligheten att sjilv prova
ansokan ér den vidare skyldig att fortsatta prévningen av kriterierna i kapitel III i forordningen, for att
avgora om det dr mdjligt att faststdlla en annan ansvarig medlemsstat enligt nagot av de kriterierna
eller, om detta inte dr mojligt, enligt artikel 13 i férordningen.

Enbart det forhallandet att en asylsokande inte far 6verforas till den medlemsstat som forst faststillts
som ansvarig innebdr ddremot inte, i ett fall som det nyss angivna, att den medlemsstat som ska
avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig blir skyldig att sjélv prova asylansokan pa grundval av
artikel 3.2 i forordningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Nir medlemsstaterna inte kan sviava i okunnighet om att de systembrister vad betriffar
asylforfarandet och mottagningsvillkoren for asylsokande som finns i den medlemsstat som forst
faststillts som ansvarig enligt kriterierna i kapitel III i radets forordning (EG) nr 343/2003 av den
18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har
ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon
medlemsstat utgor allvarliga och klarlagda skil att anta att den asylsokande l6per en verklig risk
att utsittas for ominsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, vilket det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att prova, dr den medlemsstat som ska avgora vilken medlemsstat som
ar ansvarig skyldig att inte Overfora den asylsokande till den medlemsstat som forst faststillts
som ansvarig. Om den inte utnyttjar mdojligheten att sjialv prova ansokan ar den vidare skyldig
att fortsitta provningen av kriterierna i kapitel III i forordningen, for att avgora om det ar
mojligt att faststilla en annan ansvarig medlemsstat enligt nagot av de kriterierna eller, om
detta inte dr mojligt, enligt artikel 13 i forordningen.

Enbart det forhallandet att en asylsokande inte far overforas till den medlemsstat som forst
faststidllts som ansvarig innebdr didremot inte, i ett fall som det nyss angivna, att den

medlemsstat som ska avgora vilken medlemsstat som édr ansvarig blir skyldig att sjialv prova
asylansokan pa grundval av artikel 3.2 i féorordning nr 343/2003.

Underskrifter
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