DOM AV DEN 9.1.2007 — MAL C-1/05

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 9 januari 2007 *

I mal C-1/05,

angéende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Utldnningsndmnden (Sverige), genom beslut av den 30 december 2004 som
inkom till domstolen den 4 januari 2005, i drendet

Yunying Jia

mot

Migrationsverket,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, P. Kuris och E. Juhasz samt dorr}arna J.N. Cunha Rodrigues
(referent), K. Schiemann, U. Léhmus, E. Levits och A. O Caoimh,

* Réttegangssprak: svenska.
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generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: handldggaren K.H. Sztranc-Stawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 februari 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Yunying Jia, genom M. Johansson, advokat,

— Sveriges regering, genom K. Norman och A. Falk, bada i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom M. Wimmer, i egenskap av ombud,

— Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster, C. ten Dam och C. Wissels,
samtliga i egenskap av ombud,

— Slovakiens regering, genom R. Prochdzka, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Nwaokolo, i egenskap av ombud,
bitradd av M. Hoskins och J. Stratford, barristers,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Condou-Durande och
L. Parpala, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 27 april 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om foérhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 73/148/EEG av
den 21 maj 1973 om avskaffande av restriktioner f6r rorlighet och bosittning inom
gemenskapen for medborgare i medlemsstaterna i fraga om etablering och
tillhandahéllande av tjanster (EGT L 172, s. 14; svensk specialutgiva, omrade 6,
volym 1, s. 135) och artikel 43 EG.

Begiran har framstillts i ett drende mellan Yunying Jia, som ar kinesisk medborgare
och pensiondr, och Migrationsverket, angdende myndighetens beslut att avsla
Yunying Jias ans6kan om uppehallstillstand f6r langre tid i Sverige.
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Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

I artikel 1.1 i direktiv 73/148 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall i 6verensstimmelse med detta direktiv avskaffa restriktioner
for rorlighet och bosittning for

a) medborgare i en medlemsstat som har etablerat sig eller som onskar etablera sig
i en annan medlemsstat f6r att driva egen rorelse eller som onskar tillhandahélla
tjanster i denna stat,

d) sldktingar i efterfoljande eller foregéende led till sddana medborgare och till
deras make som ar beroende av dem, oavsett deras nationalitet.”

Artikel 3 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall tillita personer som avses i artikel 1 att resa in i landet
mot uppvisande av enbart identitetskort eller pass.
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2. Inget inresevisum eller motsvarande dokument far krédvas utom for de familje-
medlemmar som inte dr medborgare i en medlemsstat. Medlemsstaterna skall i
storsta mojliga man underlitta for dessa personer att fa de viseringar de behover.”

Artikel 4.3 i nimnda direktiv har foljande lydelse:

"En familjemedlem som inte &r medborgare i en medlemsstat skall erhalla ett
uppehallstillstind som skall ha samma giltighet som det som utfirdas for den
medborgare som han ar beroende av.”

I artikel 6 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Den som anstker om uppehallstillstand eller tillfilligt uppehallstillstand skall inte
av en medlemsstat avkrédvas att uppvisa nagot annat dn foljande, namligen:

a) det identitetskort eller pass med vilket han eller hon kom in i landet,

b) bevis for att han eller hon tillhér nagon av de personkategorier som avses i
artiklarna 1 och 4.”

I artikel 8 i direktiv 73/148 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inte avvika fran detta direktivs bestimmelser utom med
héansyn till allmén ordning, sdkerhet eller hilsa.”
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Den nationella lagstiftningen

Det framgér av beslutet om hénskjutande att svensk utlinningsratt frimst aterfinns i
utlanningslagen (1989:529) och utlanningsférordningen (1989:547). Beslutet inne-
héller foljande upplysningar.

Enligt 1 kap. utlanningslagen skall en utlinning som reser in i eller vistas i Sverige ha
visering, om inte utlinningen har uppehéllstillstand eller 4r medborgare i nagot av
de nordiska landerna. Regeringen fir foreskriva andra undantag fran kravet pi
visering. En utlinning som vistas i Sverige mer 4n tre manader skall ha
uppehallstillstind, om inte utlinningen &r medborgare i nigot av de nordiska
ldnderna.

I 2 kap. 4 § forsta stycket 3 utlanningslagen foreskrivs att uppehallstillstand far ges
till en utlainning som p4 annat sitt 4n som avses i punkterna 1-2 a &dr nira anhorig
till ndgon som &r bosatt i Sverige eller som har beviljats uppehallstillstand for
bosattning hir och som har ingatt i samma hushall som den personen. Enligt 2 kap.
5 § skall en utldnning som vill ha uppehallstillstand ha utverkat ett sadant tillstand
fore inresan i landet. En anstkan om uppehallstillstiand far inte bifallas efter inresan i
Sverige. En utldnning far dock beviljas uppehallstillstand efter inresa bland annat om
han enligt 2 kap. 4 § forsta stycket 3 i samma lag har stark anknytning till en person
som &r bosatt i Sverige, och det inte skiligen kan krévas att utlinningen atervinder
till ett annat land for att ge in ansGkan dar.

Regeringen far enligt 2 kap. 14 § utlinningslagen meddela foreskrifter om att en
ansGkan om uppehallstillstand far bifallas om det féljer av en 6verenskommelse med
frimmande stat. Sddana foreskrifter aterfinns i 3 kap. 5 a, 5 b och 7 a §§ utldn-
ningsférordningen.
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I 3 kap. 7 a § utlinningsférordningen anges sidlunda att en anstkan om
uppehallstillstand skall kunna bifallas, dven om ansékan goérs eller provas nir
utlinningen befinner sig i Sverige, om anstkan gbrs av en utlinning som &ar
medborgare i ett land som ingar i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)
eller i Schweiz. Detsamma giller for ansokan som gors av en medlem av en sadan
utlannings familj enligt 3 kap. 5 b § i samma férordning. Uppehallstillstand skall
enligt 3 kap. 5 a § utlanningsforordningen beviljas en utlinning som visar upp giltigt
pass eller identitetskort, &r medborgare i en EES-stat eller i Schweiz och uppfyller
villkoren i ndgon av andra till sjunde eller tionde styckena i samma paragraf. I andra
stycket foreskrivs att egenforetagare som genom en handling kan visa att de &r
egenforetagare skall beviljas uppehallstillstind for fem ar och att tillstindet kan
fornyas. Uppehallstillstind skall slutligen enligt 3 kap. 5 b § utlanningsférordningen
beviljas en utlinning som pa nagot av de sitt som anges i punkterna 1-5 i
bestimmelsen &r anhoérig till en medborgare i en EES-stat.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att uppehallstillstandet beviljas i samma
omfattning som fér den medborgare i EES-staten som utlénningen har anknytning
till mot uppvisande av giltigt pass eller identitetskort, slaktskapsintyg eller intyg om
att utlinningen 4r beroende av medborgaren i EES-staten eller dennes maka eller
make. Utlanningen skall i forekommande fall ocksd visa upp de handlingar eller
bevis som krivs for att styrka att vederborande star i slaktskapsforhallande till
medborgaren i EES-staten i den mening som avses i 3 kap. 5 b § punkterna 1-5
utlanningsforordningen. For att raknas som anhorig till en egenforetagare foreskrivs
under forsta punkten att utlinningen skall sta i foljande slaktskapsforhallande till
medborgaren i EES-staten: maka eller make, deras barn som ar under 21 ar eller som
ar beroende av dem for sin forsorjning samt slikting i ndrmast foregaende led till
medborgaren i EES-staten eller dennes maka eller make och som &r beroende av
dem for sin f6rsorjning.

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket 2 utlanningslagen far en utlinning avvisas om han
saknar visering, uppehallstillstand eller annat tillstand som krévs for inresa, vistelse
eller arbete i Sverige.
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Av beslutet om hénskjutande framgar slutligen att det i 4 kap. 6 § utlinningslagen
foreskrivs att om en ansokan om uppehallstillstind avslas eller ett uppehallstillstand
aterkallas medan utldnningen befinner sig i Sverige, skall samtidigt beslut meddelas
om avvisning eller utvisning, om inte sérskilda skal talar mot detta.

Arendet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Shenzhi Li ar son till Yunying Jia. Han &r ocksa kinesisk medborgare samt &r sedan
1995 bosatt i Sverige med sin maka Svanja Schallehn. Svanja Schallehn &r tysk
medborgare och utévar verksamhet som egenforetagare i Sverige. Hon innehar ett
uppehallstillstdnd f6r medborgare i Europeiska unionen vilket &r giltigt till och med
den 3 juli 2006. Shenzhi Li innehar ett uppehéllstillstind i egenskap av make till en
gemenskapsmedborgare, med samma giltighetstid som makans tillstind.

Den 2 maj 2003 beviljade Sveriges ambassad i Peking Yunying Jia en besoksvisering
som var giltig till och med den 21 augusti 2003. Viseringen avsag en inresa i
Schengenomradet for en vistelse pa hogst 90 dagar. Yunying Jia reste in i
Schengenomradet via Stockholm och Arlanda flygplats den 13 maj 2003. Den
7 augusti 2003 ansokte Yunying Jia om uppehallstillstind hos Migrationsverket
under dberopande av sitt slidktskapsforhéllande till en gemenskapsmedborgare.

For att erhalla ndmnda uppehallstillstind aberopade Yunying Jia bland annat
f6ljande. Folkrepubliken Kina utbetalar pension till Yunying Jia med 1 166 svenska
kronor i manaden och hennes make Yupu Li uppbér en pension péa cirka 1 000
svenska kronor i manaden. Yunying Jia och hennes make lever under mycket knappa
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forhéllanden i Kina. De skulle inte kunna sérja for sina behov utan de ekonomiska
bidragen fran sonen och hans maka. Nagon ekonomisk hjilp fran kinesiska
myndigheter gér inte att fi. Yunying Jia gav in ett intyg pa sitt sldktskapsforhéllande
till Shenzi Li, utfirdat av Bejing Notary Public Office och ett intyg pé att hon var
ekonomiskt beroende av sin son och svérdotter, utfirdat av hennes tidigare
arbetsgivare, China Forestry Publishing House.

Den 7 april 2004 beslutade Migrationsverket att avsld Yunying Jias anstkan om
uppehallstillstind och avvisa henne till sitt hemland, om hon inte kunde visa att
nagot annat land tog emot henne. Den 14 maj 2004 &verklagade Yunying Jia
Migrationsverkets beslut till Utlinningsndmnden.

Vidare framgér av beslutet om hénskjutande att Migrationsverket den 3 septem-
ber 2003 beviljade Yupu Li en nationell visering som avsag en inresa i Sverige for en
vistelse pa hogst 180 dagar. Han ansdkte om uppehéllstillstind av samma skil som
Yunying Jia den 10 mars 2004. Hans ansokan avslogs av Migrationsverket den
17 september 2004. Yupu Li 6verklagade Migrationsverkets beslut till Utlannings-
ndmnden. Ndmnden hade enligt beslutet om hinskjutande dnnu inte prévat Yupu
Lis overklagande nir forevarande fragor hénskéts till domstolen for ett forhand-
savgorande.

Migrationsverket anser att forutsdttningen for att nagon skall anses vara beroende av
en gemenskapsmedborgare (eller dennes maka eller make) for sin forsérjning ar att
det finns ett verkligt behov av ekonomiskt bistand eller andra bidrag som
aterkommande tillgodoses av anhoriga i medlemsstaten. Det skall siledes inte
endast rora sig om ett tillfalligt behov eller bidrag som egentligen inte behovs for
mottagarens forsorjning. Enligt verkets uppfattning &r det ocksa behovet av
f6rsorjning i hemlandet som méste vara avgérande och inte behovet av forsérjning
vid en eventuell flyttning till en medlemsstat. Beroendeforhéllandet maste ocksa
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kunna styrkas med ett intyg eller andra handlingar. Migrationsverket anser inte att
det strider mot gemenskapsrétten att krdva viss bevisning for att det foreligger ett
beroendeforhallande. Det dr inte ett absolut krav att kunna visa ett intyg fran
hemlandets myndigheter om att det foreligger ett beroendeforhallande. Ett sddant
intyg dr bara ett exempel pa handling som kan inges for att styrka forekomsten av ett
ekonomiskt beroendeférhallande. Verket anser dock inte att enbart ett atagande av
gemenskapsmedborgaren eller dennes make att forsorja sina foréldrar &r tillackligt
for att det skall anses foreligga ett sadant beroendeférhallande som fordras for att
uppehallstillstind skall beviljas.

Enligt Utlinningsndmnden framgir det av domstolens rittspraxis (dom av den
18 juni 1987 i mal 316/85, Lebon, REG 1987, s. 2811, punkterna 20-22) att det som
ar avgorande for huruvida det foreligger ett beroendeforhillande &r att en
gemenskapsmedborgare sorjer for en anhorigs behov, utan att det dr nodvindigt
att faststilla orsaken till beroendeférhallandet. Vad som konstituerar ett faktiskt
beroendeférhallande kan emellertid inte anses vara klarlagt. Antingen skall ett
faktiskt beroendeférhallande anses foreligga niar den anhérige till gemenskapsmed-
borgaren &r i behov av ekonomiskt bistind fran denne for att uppna eller
uppritthalla 6nskad levnadsstandard, eller sa skall ett faktiskt beroendeférhallande
anses ha uppstatt nir den anhorige inte utan ekonomiskt bistand fran
gemenskapsmedborgaren kan uppn& en ligsta godtagbar levnadsstandard i sitt
hemland eller i det land dér den berorde stadigvarande bor.

Utldanningsndmnden anser vidare att det framgar av artikel 6 i direktiv 73/148, att
den som ansoker om uppehallstillstand inte far avkrivas att uppvisa nagot annat &n
den identitetshandling med vilken han eller hon kom in i landet och bevis for att
denne hor till ndgon av personkategorierna i artiklarna 1 och 4 i direktivet. Fraga ar
dé, om det forutom ett sliktskapsintyg ockséa kan krévas bevis pa att det foreligger
ett beroendeférhallande. Det kan inte ségas framga om ett intyg fran den berérde
eller gemenskapsmedborgaren i sig kan utgora bevis pa att det foreligger ett faktiskt
beroendeforhallande.
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22 Utldnningsndmnden har beslutat att vilandeforklara drendet och héanskjuta féljande
fragor till domstolen for ett forhandsavgérande:

"1. a)

b)

Skall, i ljuset av [dom av den 23 september 2003 i mal C-109/01, Akrich,
REG 2003, s. I-9607] artikel 10 i [radets férordning (EEG) nr 1612/68 av den
15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen, EGT L
257, s. 2, svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33] tolkas s&, att en
tredjelandsmedborgare som &r anhoérig till en arbetstagare som dar anges,
lagligen maste uppehalla sig inom gemenskapen for att han/hon skall ha ratt
att bositta sig tillsammans med arbetstagaren — och skall di pa
motsvarande vis artikel 1 i direktiv 73/148 tolkas s3, att rétten till bosattning
for en unionsmedborgares anhoérig, som ér tredjelandsmedborgare, forut-
sitter att tredjelandsmedborgaren lagligen uppehéller sig i gemenskapen?

Om direktiv 73/148 skall tolkas s&, att en forutsittning for att en
unionsmedborgares anhoérig, som ér tredjelandsmedborgare, skall kunna
dberopa ritten till bosdttning enligt direktivet &r att han/hon lagligen
uppehaller sig inom gemenskapen, skall d& detta innebéra att den anhérige
skall inneha ett giltigt uppehéllstillstind som géller for, eller som é&r tankt att
leda till, bosittning i ndgot av medlemsldnderna? Om ett bosittningstill-
stand inte foreligger ar det da tillrickligt med ett uppehallstillstind av annan
anledning for en kortare eller langre vistelse, eller &r det, som i det drende
som dr anhingiggjort hos Utldnningsndmnden, tillrdckligt om den anhorige
som ansoker om uppehallstillstind innehar en giltig visering?

Om en unionsmedborgares anhérig, som ér tredjelandsmedborgare, inte kan
aberopa en rétt till boséttning enligt direktiv 73/148 pa grund av att han/hon
inte uppehéller sig lagligen inom gemenskapen, inskrinker det d4 unions-
medborgarens etableringsratt enligt artikel 43 EG att végra den anhérige
uppehallstillstand for bosattning?
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Om en unionsmedborgares anhorig, som ar tredjelandsmedborgare, inte kan
aberopa en rétt till boséttning enligt direktiv 73/148 pa grund av att han/hon
inte uppehéller sig lagligen i gemenskapen, inskrinker det d& unions-
medborgarens etableringsritt enligt artikel 43 EG, om unionsmedborgarens
anhoriga avvisas ur landet darfér att en ansékan om ett nationellt
uppehallstillstand inte far bifallas efter inresan i Sverige?

Skall artikel 1 d i direktiv 73/148 tolkas s&, att med ’[vara] beroende [av]’
menas att unionsmedborgarens anhorige dr ekonomiskt beroende av
unionsmedborgaren f6r att kunna uppni lagsta godtagbara levnadsstandard
i sitt hemland eller land dédr han/hon stadigvarande &r bosatt?

Skall artikel 6 b i direktiv 73/148 tolkas sa, att medlemslanderna far kriava att
en unionsmedborgares anhorig som &beropar att han/hon 4r beroende av
unionsmedborgaren eller dennes maka/make, uppvisar handlingar, utéver
ett dtagande fran unionsmedborgarens sida, som styrker att det foreligger ett
faktiskt beroendeforhallande?”

Prévning av tolkningsfragorna

Frdga 1 a—-d

Den nationella domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
gemenskapsritten, med héinsyn tagen till domen i det ovannamnda malet Akrich,
aldgger medlemsstaterna att, som villkor for att bevilja uppehallsritt for en
tredjelandsmedborgare som éar anhoérig till en gemenskapsmedborgare som har
utovat sin ratt till fri rorlighet, krdva att den anhorige dessforinnan lagligen har
uppehallit sig i en annan medlemsstat.
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I domen i det ovannidmnda mélet Akrich slog domstolen fast att det, for att i en
situation liknande den i det mélet aktuella situationen komma i atnjutande av de
rattigheter som foreskrivs i artikel 10 i forordning nr 1612/68, krdavs att den
tredjelandsmedborgare som &r make till en unionsmedborgare lagligen uppehéller
sig i en medlemsstat ndr han flyttar till en annan medlemsstat till vilken
unionsmedborgaren flyttar eller har flyttat.

Den nationella domstolen vill med hanvisning till denna dom nérmare bestamt veta
om det ovanndamnda kravet pé laglig vistelse dven giller personer som befinner sig i
en sddan situation som Yunying Jia.

For att kunna besvara denna fraga ar det lampligt att erinra om bakgrunden till
domen i det ovanndmnda malet Akrich.

Vid den nationella domstol som hade begirt forhandsavgorande i det malet férdes
talan mot ett i Forenade kungariket meddelat myndighetsbeslut att inte bevilja
uppehéllsriatt for Hacene Akrich, som var tredjelandsmedborgare och gift med en
medborgare i Férenade kungariket. Eftersom Hacene Akrich saknade uppehallsritt i
Forenade kungariket, hade han gatt med pa att utvisas till Irland dar han
aterférenades med sin maka, som nyligen hade bosatt sig dér. Paret hade for avsikt
att atervinda till Férenade kungariket under dberopande av gemenskapsritten sé att
Hacene Akrich skulle kunna resa in i landet i egenskap av make till en
unionsmedborgare som utévat sin rétt till fri rorlighet.

Det var med avseende pa denna situation som den nationella domstolen fragade
domstolen vilka atgérder en medlemsstat har ritt att vidta i syfte att forhindra
ageranden hos familjemedlemmar till en gemenskapsmedborgare vilka inte uppfyller
kraven i nationell lagstiftning for att resa in i och uppehélla sig i en medlemsstat.
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I det nu aktuella drendet har det inte gjorts gillande att den berérda familje-
medlemmen vistas olagligt i en medlemsstat eller férsoker kringga de krav som stalls
i nationell utlinningsritt. Yunying Jia uppehdll sig tvirtom lagligen i Sverige nér hon
inkom med sin ansdkan och svensk rétt hindrar inte att uppehallstillstind for ldngre
tid, i en situation liknande den i det mélet aktuella, utfirdas till den berérda
personen, under forutsittning att det ekonomiska beroendeforehallandet har styrkts.

Harav foljer att kravet pé laglig vistelse i en annan medlemsstat, sdsom det har
formulerats i domen i det ovannimnda mélet Akrich, inte kan Overforas pa
forevarande mal och att det siledes inte dr tillimpligt pa en sédan situation.

Fraga 1 a—d skall darfor besvaras s& att gemenskapsritten, med hiansyn tagen till
domen i det ovannimnda mélet Akrich, inte adligger medlemsstaterna att, som
villkor f6r att bevilja uppehallsritt for en tredjelandsmedborgare som ér anhérig till
en gemenskapsmedborgare som har utévat sin ratt till fri rorlighet, kriava att den
anhorige dessforinnan lagligen har uppehallit sig i en annan medlemsstat.

Frdga 2 a och b

Artikel 1.1 d i direktiv 73/148 &r endast tillimplig pa sléktingar i féregaende led till
makar till gemenskapsmedborgare som ér etablerade i en medlemsstat for att driva
egen rorelse, som dr "beroende av [vederborande for sin forsérjning]”.
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Det framgar av domstolens réttspraxis att begreppet familjemedlem i beroendestéll-
ning foljer av en faktisk situation som innebér att familjemedlemmens materiella
bistind garanteras av en gemenskapsmedborgare som har utévat sin ratt till fri
rorlighet eller av dennes make eller maka (se, angaende artikel 10 i forordning
nr 1612/68 och artikel 1 i radets direktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990 om ritt till
boséttning (EGT L 180, s. 26, svensk specialutgiva, omrade 6, volym 3 s. 58), domen
i det ovanndmnda maélet Lebon, punkt 22, och dom av den 19 oktober 2004 i
mél C-200/02, Zu och Chen, REG 2004, s. 1-9925, punkt 43).

Domstolen har dven slagit fast att en familjemedlem kan sta i beroendestéllning utan
att det foreligger en ritt till underhall, eftersom begreppets innebérd annars skulle
vara avhéngig av nationell lagstiftning som varierar frin en medlemsstat till en
annan (domen i det ovannamnda malet Lebon, punkt 21). Enligt domstolen ar det
inte n6dvindigt att faststilla varfor stod ges eller bedoma huruvida den berérde r i
stand att forsorja sig genom ett avlonat arbete. Denna tolkning foljer namligen av
principen om att bestimmelser om den fria rorligheten for arbetstagare, en av
gemenskapens grundprinciper, skall tolkas extensivt (domen i det ovanndmnda
maélet Lebon, punkterna 22 och 23).

For att avgora huruvida sléktingar i foregdende led till en gemenskapsmedborgares
make eller maka ar beroende av vederborande, maste virdmedlemsstaten bedoma
om slaktingarna, mot bakgrund av deras ekonomiska och sociala situation, inte ar i
stand att sorja for sina grundldggande behov. Behovet av materiellt bistind maste ha
forelegat i sliktingarnas ursprungsland eller i det land varifrain de kom vid
tidpunkten for ansokan om att fa aterforenas med gemenskapsmedborgaren i fraga.

Denna slutsats gor sig gillande med hénsyn till artikel 4.3 i radets direktiv 68/360/
EEG av den 15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner for rorlighet och
bosittning inom gemenskapen f6r medlemsstaternas arbetstagare och deras familjer
(EGT L 257, s. 13; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 44), enligt vilken
beviset pa att slaktingen i foregaende led ar beroende av arbetstagaren eller dennes
make eller maka i den mening som avses i artikel 10 i férordning nr 1612/68 utgérs
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av ett dokument utfirdat av behoérig myndighet i "ursprungslandet eller det land de
kom ifran”, som intygar att de for sin forsorjning dr beroende av arbetstagaren eller
dennes make eller maka. Trots att det inte preciseras vilken bevisning som den
berérde kan aberopa for att styrka att han eller hon tillhér nagon av de kategorier
som avses i artiklarna 1 och 4 i direktiv 73/148, finns det ingenting som motiverar att
begreppet slikting i foregaende led som &r i beroendestillning skall bedémas
annorlunda beroende pa om vederborande ar familjemedlem till en arbetstagare
eller till en egenforetagare.

Enligt artikel 6 b i direktiv 73/148 far den som anstker om uppehallstillstdnd av en
medlemsstat avkrivas att uppvisa ett bevis pa att han eller hon tillhér ndgon av de
personkategorier som avses i bland annat artikel 1 i samma direktiv.

Medlemsstaterna skall utéva sin behorighet pd detta omrade med iakttagande av
savil de grundldggande friheter som sékerstills i EG-fordraget som den dndamals-
enliga verkan av bestimmelserna i sddana direktiv som avser undanrdjande av
hindren for den fria rorligheten foér personer mellan medlemsstaterna for att
underlitta utévandet av den ritt att uppehilla sig i alla medlemsstater som
tillkommer Europeiska unionens medborgare och deras familjemedlemmar
(se, analogt, dom av den 25 maj 2000 i mal C-424/98, kommissionen mot Italien,
REG 2000, s. I-4001, punkt 35).

Domstolen har betriffande artikel 6 i direktiv 73/148 slagit fast att, i brist pa
precisering av vilken bevisning som den berérde kan aberopa for att styrka att han
eller hon tillhér nagon av de kategorier som avses i artiklarna 1 och 4 i
direktiv 73/148, sadan bevisforing kan ske med varje lampligt medel (se, bland
annat, dom av den 5 februari 1991 i mal C-363/89, Roux, REG 1991, s. 1-1273,
punkt 16, och av den 17 februari 2005 i mal C-215/03, Oulane, REG 2005, s. I-1215,
punkt 53).

En handling utfirdad av behorig myndighet i ursprungsstaten eller i det land fran
vilket vederbérande kommer som intygar att det foreligger ett beroendeforhallande,
dven om den forefaller synnerligen lamplig for det dndamalet, far foljaktligen inte
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utgora ett villkor for utfirdande av ett uppehallstillstind. En medlemsstat kan
emellertid anse att enbart det faktum att en gemenskapsmedborgare eller dennes
make eller maka har atagit sig att forsorja den berdrda familjemedlemmen inte
bevisar att det foreligger ett faktiskt beroendeférhallande.

Fraga 2 a och b skall saledes besvaras enligt f6ljande. Artikel 1.1 d i direktiv 73/148
skall tolkas pa sa sitt, att begreppet "[vara] beroende av dem” innebir att en
familjemedlem till en gemenskapsmedborgare som é&r etablerad i en annan
medlemsstat i den mening som avses i artikel 43 EG inte utan materiellt bistand
frain denna medborgare eller dennes make eller maka kan sorja for sina
grundlaggande behov i ursprungslandet eller i det land varifran familjemedlemmen
kommer vid tidpunkten f6r ansokan om att fa aterforenas med namnda medborgare.
Artikel 6 b i samma direktiv skall tolkas pa sa sitt att bevis for att det foreligger
behov av materiellt bistind far féras med varje ldmpligt medel, men att en
medlemsstat kan anse att enbart det faktum att en gemenskapsmedborgare eller
dennes make eller maka har atagit sig att forsorja familjemedlemmen i fraga inte
bevisar att det foreligger ett faktiskt beroendeférhallande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

Gemenskapsritten aligger inte, med hinsyn tagen till dom av den
23 september 2003 i mal C-109/01, Akrich, medlemsstaterna att, som
villkor for att bevilja uppehallsritt for en tredjelandsmedborgare som éar
anhorig till en gemenskapsmedborgare som har utdévat sin ritt till fri
rorlighet, kriva att den anhérige dessférinnan lagligen har uppehallit sig i
en annan medlemsstat.

Artikel 1.1 d i ridets direktiv 73/148/EEG av den 21 maj 1973 om
avskaffande av restriktioner for rorlighet och bosittning inom gemen-
skapen for medborgare i medlemsstaterna i friga om etablering och
tillhandahallande av tjanster skall tolkas pa sa sitt, att begreppet ”[vara]
beroende av dem” innebér att en familjemedlem till en gemenskapsmed-
borgare som ér etablerad i en annan medlemsstat i den mening som avses i
artikel 43 EG inte utan materiellt bistand fran denna medborgare eller
dennes make eller maka kan sorja for sina grundliggande behov i
ursprungslandet eller i det land varifran familjemedlemmen kommer vid
tidpunkten for ansokan om att fi aterféorenas med nimnda medborgare.
Artikel 6 b i samma direktiv skall tolkas pa sa sitt att bevis for att det
foreligger behov av materiellt bistand far féras med varje limpligt medel,
men att en medlemsstat kan anse att enbart det faktum att en
gemenskapsmedborgare eller dennes make eller maka har atagit sig att
forsorja familjemedlemmen i fraga inte bevisar att det foreligger ett
faktiskt beroendeférhallande.

Underskrifter
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