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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 16 januari 2014 *

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2004/38/EG — Unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier —
Huruvida en tredjelandsmedborgare, som ar slakting i rakt nedstigande led till en person som har
uppehallsritt i en medlemsstat, har uppehallsritt i denna medlemsstat — Rekvisitet 'beroende for sin
forsorjning”

I mal C-423/12,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Kammarritten i
Stockholm — Migrationséverdomstolen (Sverige) genom beslut av den 12 september 2012, som inkom
till domstolen den 17 september 2012, i malet
Flora May Reyes
mot
Migrationsverket,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen, domstolens vice ordférande K. Lenaerts, tillika
tillféorordnad domare pa den fjairde avdelningen, samt domarna M. Safjan, J. Malenovsky och
A. Prechal (referent),
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 september 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Flora May Reyes, genom S. Hansson, advokat, och T. Fraenkel,
— Sveriges regering, genom A. Falk och H. Karlsson, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Nederlédndernas regering, genom M. Bulterman och C. Wissels, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: svenska.
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— Forenade kungarikets regering, genom J. Beeko, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Facenna,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom C. Tufvesson och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 6 november 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.2 c i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av foérordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77,
och rittelse i EUT L 229, 2004, s. 35, och rittelse till rattelsen i EUT L 197, 2005, s. 34).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Flora May Reyes, som dr medborgare i Filippinerna, och

Migrationsverket. Malet ror Migrationsverkets avslag pa Flora May Reyes ansokan om
uppehallstillstand i Sverige.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skal 5 i direktiv 2004/38 har foljande lydelse:

"For att varje unionsmedborgare skall kunna utéva sin rdtt att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier pa villkor som sédkerstéller de objektiva villkoren frihet och vardighet bor
dven familjemedlemmar beviljas denna ratt, oavsett medborgarskap. ...”

Skal 28 i direktivet har f6ljande lydelse:

"For att skydda mot missbruk av rittigheter eller bedrigeri ... bor medlemsstaterna ha rétt att anta
nodvindiga atgérder.”

I direktivets artikel 2, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
1)  unionsmedborgare: varje person som dr medborgare i en medlemsstat.

2) familjemedlem:

c) slaktingar i rakt nedstigande led som ar under 21 ar eller &r beroende for sin forsérjning, dven
till maken eller makan eller till saidan partner som avses i b,
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I artikel 7, med rubriken "Uppehallsritt for langre tid &n tre manader”, foreskrivs foljande:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid dn tre manader om den berdrda personen

b) for egen och sina familjemedlemmars rdkning har tillrickliga tillgdngar for att inte bli en
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem under vistelsen, samt har
en heltickande sjukforsdkring som giller i den mottagande medlemsstaten, ...

2. Uppehallsritten enligt punkt 1 skall dven omfatta familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en
medlemsstat ndr de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande
medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i punkt 1 [b].

»

I artikel 23 i direktiv 2004/38, med rubriken "Narstaende rattigheter”, foreskrivs foljande:

"Unionsmedborgares familjemedlemmar som har uppehallsritt eller permanent uppehallsritt i en
medlemsstat skall, oavsett medborgarskap, ha rdtt att ta anstillning eller inleda verksamhet som
egenforetagare.”

Svensk rdtt

Direktiv 2004/38 har inforlivats med svensk ritt genom dndringar i utlanningslagen (2005:716) och
utldnningsférordningen (2006:97). Andringarna trddde i kraft den 30 april 2006. De nationella
bestimmelserna 6verensstimmer i allt vasentligt med de bestimmelser som finns i direktivet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Flora May Reyes foddes ar 1987 och édr medborgare i Filippinerna. Nar hon var tre ar gammal
lamnades hon och hennes tva syskon till mormodern, eftersom deras mor ansag sig tvingad att flytta
till Tyskland for att arbeta for att kunna forsorja sin familj i Filippinerna. Flora May Reyes mor erholl
sa smaningom tyskt medborgarskap.

Flora May Reyes mormor har tagit hand om henne under hela hennes uppvixt. Innan Flora May Reyes
kom till Sverige bodde hon fyra &r i Manila (Filippinerna) tillsammans med sin éldre syster (numera
avliden). Hon har studerat tvd &r pa high school och fyra ar pa college da hon var mellan 17 och 23
ar. Hon é&r utbildad till "nursing assistant”/vardbitrdde och har dven praktiserat inom omradet inom
ramen for sin utbildning. Efter att Flora May Reyes tog sin examen har hon hjélpt sin syster att ta
hand om hennes barn. Modern har hela tiden haft en tit kontakt med sin familj i Filippinerna,
manatligen skickat pengar till dem for deras forsérjning och studier samt besokt dem varje ar. Flora
May Reyes har aldrig haft ett arbete och inte heller ansékt om nagra bidrag fran de sociala
myndigheterna i Filippinerna.
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I december 2009 flyttade Flora May Reyes mor till Sverige for att bo tillsammans med en norsk
medborgare. Sommaren 2011 har paret dven gift sig. Sedan ar 2009 har Flora May Reyes styvfar, som
har inkomster i form av pension, regelbundet skickat pengar till Flora May Reyes och makans familj i
Filippinerna. Flora May Reyes mor har, sedan hon kom till Sverige, inte nigot arbete utan lever ocksa
pa makens pension.

Flora May Reyes reste in i Schengenomradet den 13 mars 2011 och ansokte om uppehallskort i Sverige
den 29 mars 2011 som familjemedlem till modern och hennes norska sambo, som hon uppgav att hon
var beroende av for sin forsorjning.

Migrationsverket avslog den 11 maj 2011 Flora May Reyes ansokan om uppehallskort da hon inte
ansags ha styrkt att de pengar som ostridigt 6verforts till henne fran modern och dennas sambo statt
for hennes grundliaggande behov i form av kost och logi samt tillgang till sjukvard i Filippinerna. Hon
ansags inte heller ha visat vad hemlandets socialforsakrings- och trygghetssystem haft att erbjuda en
medborgare i hennes situation. Flora May Reyes ansags ddremot ha visat att hon har en utbildning
fran hemlandet och att hon dven har praktiserat dir. Hon hade dessutom, som Migrationsverket
uppfattade det, under sin uppvixt varit ekonomiskt beroende av sin mormor. Flora May Reyes ansigs
darmed inte ha styrkt ett ekonomiskt beroende i forhallande till de anhoriga i Sverige.

Flora May Reyes Overklagade Migrationsverkets beslut till Forvaltningsratten i Goteborg,
migrationsdomstolen. Migrationsdomstolen avslog overklagandet. Domstolen ifragasatte inte att
modern och hennes make sorjt for Flora May Reyes grundliaggande behov. Hennes sociala situation
ansags dock inte vara sadan att hon inte utan materiellt bistand frdn modern och moderns make
kunde sorja for sina grundlaggande behov i ursprungslandet. Domstolen beaktade vid sin beddmning
att Flora May Reyes var ung, hade studerat och bott i Manila, var hogskoleutbildad samt hade
slaktingar kvar i Filippinerna. Enbart det faktum att modern och hennes make hade &tagit sig att
forsorja Flora May Reyes visade inte enligt domstolen att det forelag ett beroendeférhallande som kan
ligga till grund for uppehallsritt i Sverige.

Flora May Reyes overklagade migrationsdomstolens dom till Kammarréitten i Stockholm -
Migrationséverdomstolen. Hon gjorde gillande att hon inte kunnat fa nagot arbete i Filippinerna trots
sin utbildning och att arbetslosheten i landet &r mycket hog. Hennes mor och styvfar hade inte sant s&
stora belopp med den regelbundenhet som de har gjort, om det inte hade varit nodvandigt for att
familjen i Filippinerna ska o6verleva.

Kammarrédtten i Stockholm - Migrationsoverdomstolen konstaterar att parterna har olika
uppfattningar om tolkningen av rekvisitet “beroende for sin forsorjning” i artikel 2.2 ¢ i
direktiv 2004/38. Med hénvisning till dom av den 18 juni 1987 i mal 316/85, Lebon (REG 1987,
s. 2811) och av den 9 januari 2007 i mal C-1/05, Jia (REG 2007, s. I-1), anger Kammarritten i
Stockholm — Migrationsdoverdomstolen att fragan dr om det vid bedomningen av om en person r i
stand att sorja for sina grundliaggande behov ér tillatet att dven beakta mojligheten for personen i
fraga att sorja for dessa behov genom ett avlonat arbete.

Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen stiller sig dven fragan om vilken betydelse
Flora May Reyes avsikt att arbeta i den mottagande medlemsstaten kan ha vid bedomningen av om
hon ska betraktas som en familjemedlem i beroendestillning i den mening som avses i
direktiv 2004/38. Ett arbete skulle ndmligen innebéra att ndgon uppehéllsratt pa den anforda grunden
inte ldngre foreligger eftersom beroendeforhéllandet i och med arbetsinkomsterna upphér att existera.
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Mot denna bakgrund beslutade Kammarrdatten i Stockholm - Migrations6verdomstolen att
vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan artikel 2.2 ¢ i ... direktiv 2004/38 tolkas pa sa sdtt att en medlemsstat, under vissa
omstindigheter, far krava att en sldkting i rakt nedstigande led som &r 21 ar eller dldre — for att
anses vara beroende for sin forsorjning och darmed falla in under definitionen av familjemedlem
enligt artikel 2.2 c i ... direktiv 2004/38 — ska ha forsokt att fa ett arbete, fa hjilp for sin
forsorjning fran ursprungslandets myndigheter och/eller pa annat sétt klara sin férsérjning men
att detta inte har varit mojligt?

2) Vilken betydelse har det vid tolkningen av rekvisitet 'beroende for sin forsorjning’ i artikel 2.2 c i
... direktiv 2004/38, att en slikting — pa grund av personliga omstédndigheter sasom élder,
utbildning och hiélsa — bedoms ha goda forutsdttningar for att fa ett arbete och dessutom har for
avsikt att borja arbeta i medlemsstaten, vilket skulle innebara att forutsdttningarna for att anses
som en sadan anhorig som &ar beroende for sin forsorjning enligt bestimmelsen inte ldngre
foreligger?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 c i
direktiv 2004/38 ska tolkas pa sa sdtt att en medlemsstat, under sddana omstédndigheter som de som
ar for handen i det nationella malet, far krava att en slakting i rakt nedstigande led som é&r 21 &r eller
dldre — for att anses vara beroende for sin forsorjning och dirmed falla in under definitionen av
familjemedlem enligt artikel 2.2 c i direktiv 2004/38 — ska ha forsokt att fa ett arbete, fa hjalp for sin
forsorjning fran ursprungslandets myndigheter och/eller pa annat sitt klara sin forsérjning men att
detta inte har varit mojligt.

For att en unionsmedborgares slikting i rakt nedstigande led som ar 21 ar eller dldre ska kunna anses
vara "beroende for sin forsorjning” av unionsmedborgaren i den mening som avses i artikel 2.2 c i
direktiv 2004/38, maste det vara styrkt att det foreligger ett faktiskt beroendeforhéllande (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Jia, punkt 42).

Denna beroendestillning foljer av en faktisk situation som innebdr att familjemedlemmens materiella
bistand garanteras av en unionsmedborgare som har utovat sin ratt till fri rorlighet eller av dennes
make eller maka (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Jia, punkt 35).

For att avgora huruvida en sadan beroendestillning ar for handen, maste den mottagande
medlemsstaten beddma om den 21-ariga eller dldre sldktingen i rakt nedstigande led till
unionsmedborgaren, mot bakgrund av dennes ekonomiska och sociala situation, inte dr i stdnd att
sorja for sina grundlidggande behov. Behovet av materiellt bistand maste ha forelegat i sliktingens
ursprungsland eller i det land varifran han eller hon kom vid tidpunkten for ansékan om att fa ansluta
sig till unionsmedborgaren i fraga (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Jia,
punkt 37).

Det ar ddremot inte nodvandigt att faststélla varfor beroendestillning foreligger och darmed varfor
bistind ges. Denna tolkning foljer sdrskilt av principen om att bestimmelser (sasom de i
direktiv 2004/38) om den fria rorligheten for unionsmedborgare, en av unionens grundprinciper, ska
tolkas extensivt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Jia, punkt 36 och
dér angiven réttspraxis).
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Att en unionsmedborgare — under sddana forhéllanden som de som é&r for handen i det nationella
malet — med regelbundenhet och under ling tid f6r 6ver pengar till sliktingen i rakt nedstigande led
for att denne ska kunna sorja for sina grundlaggande behov i ursprungslandet, visar att det foreligger
ett faktiskt beroendeférhallande mellan sléktingen och unionsmedborgaren.

Mot denna bakgrund kan det inte krdvas att sldktingen dessutom visar att han eller hon forsokt att fa
ett arbete, fa hjélp for sin forsorjning fran ursprungslandets myndigheter och/eller pa annat sétt klara
sin forsorjning men att detta inte har varit mojligt.

Sasom generaladvokaten anfort i punkt 60 i sitt forslag till avgorande &r det ndmligen i praktiken inte
latt att lagga fram sadan ytterligare bevisning, och om det var tillaitet att krdva sadan ytterligare
bevisning skulle det bli orimligt svart for slaktingen att gora géllande sin eventuella uppehallritt i den
mottagande medlemsstaten, samtidigt som det redan av omstidndigheterna ovan (se punkt 24) framgar
att ett faktiskt beroendeférhallande foreligger. Ett sadant krav skulle dirmed kunna innebéra att den
dandamalsenliga verkan av artiklarna 2.2 ¢ och 7 i direktiv 2004/38 gick forlorad.

Det kan inte heller uteslutas att ett sadant krav innebér att sldktingen tvingas att vidta mer
komplicerade atgdrder — sdsom att forsoka utverka olika intyg om att det inte har varit mojligt att fa
nagot arbete eller socialbidrag — dn att utverka en handling utfirdad av behoérig myndighet i
ursprungslandet eller i det land fran vilket sldktingen kommer som intygar att det foreligger ett
beroendeférhallande. Domstolen har emellertid redan slagit fast att en sddan handling inte far utgora
ett villkor for utfirdande av uppehallstillstiand (domen i det ovanndmnda malet Jia, punkt 42).

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 2.2 c i direktiv 2004/38 ska
tolkas pa sa sdtt att en medlemsstat, under sddana omstidndigheter som de som ar for handen i det
nationella malet, inte far krdva att en sldkting i rakt nedstigande led som é&r 21 ar eller dldre — for att
anses vara beroende for sin forsorjning och darmed falla in under definitionen av familjemedlem enligt
artikel 2.2 ¢ i direktiv 2004/38 — ska ha forsokt att fa ett arbete, fa hjilp for sin forsorjning fran
ursprungslandets myndigheter och/eller pa annat sétt klara sin forsérjning men att detta inte har varit
mojligt.

Den andra frdagan

Den nationella domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 c i
direktiv 2004/38 ska tolkas pa sa sitt att den omstdndigheten att en sldkting — pa grund av personliga
omstdndigheter sdsom élder, utbildning och hilsa — bedoms ha goda forutséttningar for att fa ett
arbete och dessutom har for avsikt att borja arbeta i den mottagande medlemsstaten har betydelse vid
tolkningen av rekvisitet "beroende for sin forsorjning” i ndmnda bestammelse.

Det maste foreligga ett beroendeforhallande i det land varifran sldktingen i fraga anlédnder, vid den
tidpunkt da personen i fraga ansoker om att fa ansluta sig till den unionsmedborgare som han eller
hon &r beroende av (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Jia, punkt 37,
och av den 5 september 2012 i mal C-83/11, Rahman m.fl., punkt 33).

Domstolen delar saledes den bedomning som i huvudsak gjorts av samtliga som inkommit med
yttrande till domstolen, ndmligen att eventuella mdjligheter att fa arbete i den mottagande
medlemsstaten — vilket i forekommande fall skulle innebéra att unionsmedborgarens slakting i rakt
nedstigande led som dr 21 ér eller édldre inte lingre é&r beroende for sin forsorjning av
unionsmedborgaren da sldktingen val far uppehallsratt — inte har nagon betydelse vid tolkningen av
rekvisitet "beroende for sin forsorjning” i artikel 2.2 c i direktiv 2004/38.
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I likhet med vad som gjorts géllande av Europeiska kommissionen, finner domstolen dessutom att en
motsatt 16sning i praktiken skulle innebéra ett forbud for slaktingen att soka arbete i den mottagande
medlemsstaten. Detta skulle innebdra ett asidosdttande av artikel 23 i direktivet, som uttryckligen
foreskriver att en sadan sldkting, om denne har uppehallsritt, far ta anstillning eller inleda verksamhet
som egenfOretagare (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet Lebon, punkt 20).

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande sdtt. Artikel 2.2 c i direktiv 2004/38 ska
tolkas pa si sdtt att den omstdndigheten att en slikting — pa grund av personliga omsténdigheter
sasom alder, utbildning och hélsa — bedoms ha goda forutséttningar for att fa ett arbete och dessutom
har for avsikt att borja arbeta i den mottagande medlemsstaten inte har nagon betydelse vid tolkningen
av rekvisitet "beroende for sin forsorjning” i ndimnda bestimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1) Artikel 2.2 c i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier och om édndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas pa sa sitt att en
medlemsstat, under sadana omstindigheter som de som dr for handen i det nationella
malet, inte far krdva att en slikting i rakt nedstigande led som ér 21 ar eller dldre — for att
anses vara beroende for sin forsorjning och dirmed falla in under definitionen av
familjemedlem enligt artikel 2.2 c i direktiv 2004/38 — ska ha forsokt att fa ett arbete, fa
hjilp for sin forsorjning fran ursprungslandets myndigheter och/eller pa annat sitt klara sin
forsorjning men att detta inte har varit mojligt.

2) Artikel 2.2 c i direktiv 2004/38 ska tolkas pa sa sitt att den omstindigheten att en slikting —
pa grund av personliga omstindigheter sasom alder, utbildning och hilsa — bedéms ha goda
forutsiattningar for att fa ett arbete och dessutom har for avsikt att borja arbeta i den
mottagande medlemsstaten inte har nagon betydelse vid tolkningen av rekvisitet "beroende
for sin forsorjning” i nimnda bestammelse.

Underskrifter
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