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REFERAT

Bakgrund

1. Personer som omfattas av lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, LSS, har ratt till olika insatser i form av sarskilt stéd och
sarskild service om de behéver sddan hjalp i sin livsféring och behovet inte
tillgodoses pa annat satt. En av insatserna enligt lagen &r personlig assistans.
Enligt socialférsakringsbalken kan personer som ar berattigade till denna insats
under vissa forutsattningar fa ersattning fran Férsakringskassan for
kostnaderna fér den personliga assistansen (assistansersattning).

2. Den som har rétt till assistansersattning fran Forsakringskassan, den
forsakrade, kan valja mellan att anlita en assistansanordnare som
tillhandahaller personliga assistenter och att sjélv vara arbetsgivare for den
som utfér den personliga assistansen.

3. En assistansanordnare som bedriver verksamheten yrkesmassigt maste ha
tillstdnd fran Inspektionen for vard och omsorg, IVO. Tillstdndsplikten omfattar
daremot inte en assistansberattigad som valt att sjalv vara arbetsgivare.

4. Huvudregeln ar att assistansersattning betalas ut till den forsakrade @ven nar
denne har anlitat en assistansanordnare. Om den forsékrade inte vill hantera
ersattningen sjalv finns emellertid méjlighet att fa ersattningen utbetald direkt
till den anlitade assistansanordnaren. Detta foljer av en sarskild bestémmelse i
socialférsakringsbalken dar det anges att Forsakringskassan pa begéran av den
forsakrade far besluta att assistansersattningen ska betalas ut till en
assistansanordnare. Ett krav &r d3 att anordnaren har tillstand att bedriva
verksamhet med personlig assistans.

5. IVO beslutade att aterkalla assistansanordnaren Aido Care AB:s tillstand att
bedriva yrkesmassig verksamhet med personlig assistans. Bolaget déverklagade
beslutet till férvaltningsratten.

6. Innan fragan om aterkallelse av tillstdndet slutligt avgjorts meddelade
Férsakringskassan i en skrivelse benamnd "Administrativt stallningstagande"
att utbetalning direkt till Aido Care inte langre skulle géras fér assistans som
utforts fran och med ett visst datum. Det géllde samtliga forsakrade som fick
sin assistansersattning utbetald direkt till Aido Care och anledningen uppgavs
vara de omstandigheter som framkommit i IVO:s beslut. Vidare angavs att s
som den sarskilda bestammelsen om direktutbetalning ar formulerad har
Férsakringskassan inte ndgon skyldighet att betala ut ersattning till ndgon



annan an den férsakrade, enbart en mdéjlighet att efterkomma dennes
dnskemal om detta.

7. Aido Care overklagade stallningstagandet och anférde bl.a. att
Férsakringskassan saknar ratt att franga den forsakrades begéaran att
utbetalning ska ske direkt till anordnaren. Vidare angavs att stallningstagandet
fatt till foljd att flera av bolagets kunder hade sagt upp eller avsag att séga upp
sitt avtal med Aido Care. Stallningstagandet hade dérfér sddana verkningar att
det utgjorde ett dverklagbart beslut.

8. Forvaltningsratten i Stockholm avvisade 6verklagandet och angav bl.a.
féljande. Det finns inte nagon ratt att fa assistanserséttning utbetald till en viss
assistansanordnare. Foérsakringskassans stallningstagande utgor i stallet ett
beslut inom ramen for myndighetens férvaltning av assistansersattningen och
har inte ndgra direkta rattsverkningar. Beslutet saknar ddrmed sddan pavisbar
effekt som kravs for 6verklagbarhet.

9. Avvisningsbeslutet dverklagades till Kammarratten i Stockholm som ansag
att Forsakringskassans stallningstagande utgjorde ett 6verklagbart beslut
eftersom det hade pavisbara effekter. Kammarratten upphavde darfor
férvaltningsrattens beslut och visade malet ater till forvaltningsratten for
prévning med utgdngspunkten att Forsikringskassans stéllningstagande var ett
overklagbart beslut.

Yrkanden m.m.

10. Forsakringskassan yrkar att kammarrattens dom ska upphavas och
forvaltningsrattens avvisningsbeslut faststdllas samt anfér bl.a. féljande.

11. Den sarskilda bestammelsen - enligt vilken Férsakringskassan pa begéran
av den forsakrade far besluta att assistansersattningen ska betalas ut till en
anordnare som har tillstand att bedriva verksamhet med personlig assistans -
ar avsedd att underlatta fér den forsakrade, men binder inte Férsakringskassan
att efterkomma den forsakrades begaran. Om Férsakringskassan bedémer att
anordnaren inte ar lamplig att ta emot utbetalningar av assistansersattning
direkt fran Férsakringskassan kan myndigheten stoppa utbetalningarna. Den
forsakrade ar dock fri att anvanda sin assistansersattning foér att fortsatta képa
assistans av anordnaren.

12. Utbetalningsstoppet &r en administrativ atgérd som foretagits inom ramen
for Forsakringskassans forvaltning av utbetalning av beviljade férmaner och
kan darfor inte dverklagas.

13. Aido Care anser att dverklagandet ska avslas och anfér bl.a. féljande.

14. Férsakringskassan ar bunden av den férsakrades begaran att utbetalning av
assistanserséattning ska ske direkt till anordnaren. Om anordnaren har tillstand
att bedriva verksamheten saknar Férsakringskassan legala mdjligheter att
franga den enskildes begéaran.

15. Férsakringskassans stallningstagande har lett till att flera av Aido Cares
kunder har bytt assistansanordnare och har sdledes fatt betydande
konsekvenser for bolaget. Det utgér darmed ett 6verklagbart beslut. Det finns
dessutom en ratt till domstolsprévning av beslutet enligt artikel 6 i den
europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, EKMR.



Skalen for avgorandet

Frdgan i malet

16. Huvudfrdgan i malet &r om Forsakringskassans stillningstagande att inte
langre betala ut assistansersattning direkt till en assistansanordnare utgér ett
o6verklagbart beslut.

Réttslig reglering

17. Enligt 23 § forsta stycket LSS far en enskild person inte yrkesmassigt
bedriva verksamhet med personlig assistans utan tillstdnd av IVO. Undantagen
fran tillstdndsplikten &r enligt femte stycket den som sjélv anstallt nagon for att
fa sin personliga assistans utférd. Denne ska i stéllet géra en anmalan till IVO
innan assistenten pabdrijar sitt arbete.

18. En forsakrad kan enligt 51 kap. 2 § forsta stycket socialférsakringsbalken fa
assistansersattning for kostnader for personlig assistans. Av andra stycket
foljer att bestdmmelserna om tillstdndsplikt i LSS &ven galler fér personlig
assistans som lamnas med stdd av socialforsakringsbalken.

19. Av 51 kap. 19 § socialférsakringsbalken framgar att Forsakringskassan pa
begéran av den forsdkrade far besluta att assistansersattningen ska betalas ut
till en kommun eller till ndgon annan som har tillstand enligt 23 § LSS att
bedriva verksamhet med personlig assistans.

20. Enligt 113 kap. 2 § forsta stycket socialférsakringsbalken far beslut i
drenden om en férman enligt socialférsékringsbalken &ndras, omprévas och
O6verklagas med tillampning av vissa bestdammelser i samma kapitel. Med
forman avses enligt 2 kap. 11 § bl.a. kostnadsersattningar, bidrag och andra
utbetalningar som den enskilde ar forsakrad for enligt vissa angivna kapitel i
socialférsakringsbalken. Av 5 kap. 9 § foljer att assistansersattning &r en sadan
forman.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Ar Forsakringskassans stillningstagande ett férvaltningsbeslut?

21. En foérsta fraga &r om Férsakringskassans stillningstagande att inte langre
betala ut ersattningen direkt till assistansanordnaren ar ett forvaltningsbeslut
riktat till enskild eller om det, som Férsakringskassan anser, ska betraktas som
en administrativ atgérd. Fragan har inte bara betydelse fér éverklagbarheten
utan ocksa for vilka méjligheter myndigheten har att &ndra sin tidigare
installning.

22. Myndigheters verksamhet i férhallande till enskilda brukar delas in i dels
arendehandldaggning, som utmynnar i ett férvaltningsbeslut, dels faktisk
verksambhet, vilken inte leder till ett beslut utan endast innebar att viss
verksamhet bedrivs eller att praktiska atgarder vidtas. Det som kannetecknar



ett férvaltningsbeslut dr att det innefattar ett uttalande varigenom en
myndighet vill pdverka andra forvaltningsorgans eller enskildas handlande.

23. Forsakringskassans stallningstagande syftar till att fa till stdnd en &ndring
avseende utbetalningen av fdrmanen som den enskilde befunnits ha rétt till och
riktar sig sdledes direkt mot denne. Nar en myndighet pa ett sddant satt
bestammer nagot i férhallande till en viss enskild utgér stéllningstagandet ett
beslut.

24. Forsakringskassans stallningstagande att inte betala ut assistansersattning
till en assistansanordnare utgér alltsd ett férvaltningsbeslut.

Far Forsakringskassan fatta beslut om att utbetalning inte ska ske direkt till en
assistansanordnare?

25. Nasta fraga &r om Forsakringskassan - som Aido Care gor gallande - saknar
ratt att pd eget initiativ besluta om att utbetalning inte langre ska ske direkt till
en assistansanordnare.

26. I den sarskilda utbetalningsbestammelsen, 51 kap. 19 §
socialférsakringsbalken, anges att Férsakringskassan pa begéran av den
forsakrade far besluta att assistansersattningen ska betalas ut till en
assistansanordnare. En nédvandig férutsattning for att direktutbetalning ska fa
ske &r att assistansanordnaren har tillstdnd att bedriva verksamhet med
personlig assistans.

27. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan lagtextens ordalydelse
inte tolkas sa att férekomsten av tillstand innebéar en ovillkorlig skyldighet fér
Férsakringskassan att efterkomma en begaran om direktutbetalning, oavsett
forhallandena i dvrigt. Narmare till hands ligger tolkningen att
Férsakringskassan har getts en mojlighet - men inte en skyldighet - att pd den
forsakrades initiativ frangd huvudregeln att assistansersattning ska betalas ut
till den forsakrade.

28. Forsakringskassan behdver sdledes inte efterkomma en begaran om att
utbetalning ska ske direkt till en viss assistansanordnare. En annan sak ar att
det ofta saknas skal att inte gora det.

Far Férsakringskassan andra sitt beslut om direktutbetalning?

29. I férevarande mal har Férsakringskassan fattat ett beslut om att
utbetalning ska ske till en viss assistansanordnare och frdgan ar da om
myndigheten kan andra det beslutet nar den valda assistansanordnaren vid
beslutstillfallet alltjamt har tillstdnd och sdledes uppfyller den i lagtexten
angivna - men inte nédvandigtvis tillrackliga - forutsattningen for
direktutbetalning. Eftersom beslutet inte rér féSrmanen som sadan ska detta inte
avgoéras utifran reglerna i 113 kap. socialférsakringsbalken utan med ledning av
de allmédnna regler som har utvecklats i praxis.

30. Utgdngspunkten for bedémningen &r att gynnande férvaltningsbeslut inte
far andras till den enskildes nackdel. Prévningen av om ett meddelat beslut kan
andras eller inte ska goras i férhallande till beslutets adressat. Det &r bara den
forsakrade som kan begara att utbetalning ska ske till en assistansanordnare.
Beslutet riktar sig saledes till den forsakrade.



31. Den forsakrade har begart att utbetalning ska ske till assistansanordnaren
och Férsakringskassan har meddelat ett sddant beslut. Beslutet ar ddrmed
positivt for den forsakrade. Ett stallningstagande att inte betala ut ersattning till
en assistans-anordnare pdverkar emellertid inte rétten till fSrmanen utan avser
enbart hur utbetalningarna ska hanteras. Inte heller begrénsar
stdllningstagandet den férsakrades ratt att valja assistansanordnare. Det
ursprungliga beslutet att betala ut ersattningen till anordnaren kan darmed
inte, dven om det medfort vissa praktiska férdelar for den férsdkrade, anses
vara ett sddant gynnande beslut vilket som huvudregel inte far dndras till den
enskildes nackdel.

32. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar sdledes att Férsdkringskassan far
andra ett beslut om att utbetalning ska ske direkt till en viss
assistansanordnare.

Ar Férsakringskassans beslut éverklagbart?

33. Som framgatt ovan paverkar Forsakringskassans beslut inte formanen,
assistansersattningen, som sadan. Fragan om éverklagbarhet ska darfor inte
avgoras utifran socialférsakringsbalkens regler utan i stéllet utifrdn de allmanna
regler for 6verklagbarhet som har utvecklats i praxis.

34. Fragan om ett beslut &r dverklagbart ska inte avgéras i férhallande till
beslutets adressat. Provningen avser i stdllet om beslutet till sin karaktar ar
sadant att det bér kunna angripas. Anses beslutet éverklagbart galler detta
saledes aven i forhallande till andra &n den som beslutet riktas till. En annan
sak ar vilka som i s3 fall har klagoritt.

35. Av fast praxis foljer att endast beslut som har eller &r dgnade att fa en
pavisbar effekt fér den som berérs av beslutet tillerkénns dverklagbarhet.
Avgoérande for om en myndighets dokumenterade stallningstagande, oavsett
hur det har rubricerats, utgér ett 6verklagbart beslut ar sdledes vilka faktiska
verkningar det far for den som berérs av det (se t.ex. HFD 2018 ref. 23 och dar
angivna rattsfall).

36. Forvaltningsbeslut far regelmassigt konsekvenser i skilda avseenden och i
olika utstréckning for enskilda. Emellertid maste det vara frdga om en paverkan
av tillrackligt kvalificerat slag for att ett beslut ska vara dverklagbart. Det ska
da géras en objektiv bedémning av om ett beslut av ett visst slag typiskt sett
medfor att kravet pd paverkan ar uppfyllt. Bedémningen ska alltsd inte goras
utifran konsekvenserna i det specifika fallet.

37. Som redan framgatt paverkar Férsdkringskassans beslut inte sjalva ratten
till eller storleken pd formanen. Forsakringskassans beslut géller enbart hur
utbetalningarna ska hanteras, dvs. vem som ska vara mottagare av
ersattningen. Innebdrden av beslutet ar endast att utbetalning ska ske i
enlighet med huvudregeln. Ett sddant beslut kan enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening inte anses ha en sadan grad av paverkan som
kravs for att det ska kunna dverklagas.

38. Forsakringskassans beslut att inte betala ut assistansersattning direkt till en
assistansanordnare &r alltsd inte dver-klagbart.

Har en assistansanordnare ratt till domstolsprévning med stéd av EKMR?



39. Aido Care gor gallande att bolaget har ratt till domstols-prévning med stéd
av EKMR.

40. For att artikel 6.1 | EKMR ska vara tillamplig krévs bl.a. att det &r frdga om
en tvist som galler en rattighet eller skyldighet som kan havdas ha sin grund i
nationell ratt (se t.ex. HFD 2019 ref. 10).

41. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra om den réttighet
eller skyldighet som en enskild gor gdllande foljer av de bestammelser som ar
tillampliga i det enskilda fallet. Som framgatt ovan ger nationell ratt inte
assistansanordnare ndgon ratt att fa assistansersattning utbetald direkt till
anordnaren. Forsakringskassans stdllningstagande innefattar darmed inte en
prévning av Aido Cares civila rattigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i
EKMR.

42. Aido Care har sdledes inte rétt till domstolsprévning enligt EKMR.

Sammanfattning

43. Forsakringskassans stillningstagande att fran ett visst datum inte betala ut
assistansersattning direkt till Aido Care utgér inte ett 6verklagbart beslut. Inte
heller har bolaget rétt till domstolsprévning pa nagon annan grund.
Kammarrattens dom ska darfér upphédvas och férvaltningsrattens
avvisningsbeslut faststéllas.

Hoégsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdaver kammarrattens dom och faststaller
forvaltningsrattens avvisningsbeslut.

I avgdrandet deltog justitierdden Saldén Enérus, Classon, Andersson, Svahn
Starrsjo och von Essen. Féredragande var justitiesekreteraren Jenni
Nordquist.

Forvaltningsratten i Stockholm (2017-09-15, Eskilsson):

Ratt till assistansersattning &r en forman enligt socialférsakringsbalken som &r
knuten till viss férsakrad person. Férsakringskassan far enligt 51 kap. 19 §
socialférsékringsbalken pa begéran av den férsakrade besluta att ersattningen
ska betalas ut till annan. Om ersattningen betalas ut till den férsdkrade eller
annan paverkar enligt forvaltningsrattens mening inte formanen, dvs. den
forsakrades assistansersattning. Enligt 113 kap. 2 § socialférsakringsbalken far
beslut i &renden om férmaner enligt balken éverklagas. Eftersom beslutet att
stoppa utbetalningar av ersattning till bolaget inte avser eller paverkar en
sadan forman &r beslutet inte dverklagbart med stéd av balken.



Né&sta fr@ga &r om beslutet kan anses dverklagbart med stdd av
forvaltningslagen (1986:223) och rattspraxis. Ett beslut far enligt 22 §
forvaltningslagen éverklagas av den som beslutet angar, om det har gatt
honom emot och beslutet kan éverklagas. Av de principer som har utarbetats i
rattspraxis framgar bl.a. att avgérande for ett besluts Gverklagbarhet ar
beslutets innebdrd och faktiska verkningar fér den som berérs av beslutet (se
t.ex. RA 2010 ref. 72).

Férvaltningsratten beddémer att beslutet saknar sddan pavisbar effekt som
kravs for overklagbarhet. Det utgér namligen endast ett beslut inom ramen for
Férsakringskassans forvaltning av de forsakrades assistansersattning, som inte
kan anses ha ndgra direkta rattsverkningar. Vid denna bedémning har
forvaltningsratten bl.a. lagt vikt vid att det inte finns ndgon ratt att fa
assistansersattning utbetalad till ett visst assistans-bolag. Sammantaget anser
ratten att beslutet inte kan prévas av allman férvaltningsdomstol.
Overklagandet ska darfér avvisas. - Férvaltningsratten avvisar éverklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2017-10-05, Reimers, Bohlin och Nilsson Edin):

Frdgan i malet &r om forvaltningsritten haft fog for sitt beslut att avvisa
bolagets 6verklagande pa den grunden att Férsikringskassans skrivelse den 15
augusti 2017 inte utgjort ett 6éverklagbart beslut.

Forst avgdr kammarratten om Forsakringskassans skrivelse utgor ett beslut.
Skrivelsen har av Foérsakringskassan getts beteckningen "Administrativt
stallningstagande" och har skickats till bolaget. Darefter har liknande skrivelser
skickats till de assistansberattigade som anmalt att utbetalningen av deras
assistansersattning ska goras till bolaget.

I praxis har uttalats att kdnnetecknande for ett foérvaltningsbeslut ar att det
innefattar ett uttalande varigenom en myndighet vill pdverka andra
forvaltningsorgans eller enskildas handlande. I RA 2004 ref. 8 och RA 2007 ref.
7 ansags skrivelser fran myndigheter vara beslut trots att de inte betecknats
som detta. I rattsfallen innehéll skrivelserna formuleringar som var
pdbudsliknande respektive hade karaktaren av dldggande, trots att skrivelserna
inte medférde ndgra direkta rattsverk-ningar for den enskilde.

Férsadkringskassans skrivelse innehaller ett uttalande om Férsakringskassans
framtida handlande utan att i och fér sig medféra nagot direkt dlaggande for
bolaget. Ur detta perspektiv framstar skrivelsen snarast som en ren
informationsatgérd. Konsekvensen av skrivelsen &r dock att bolaget férlorar sin
ratt att std som betalningsmottagare for assistansersattning. I kombination
med de skrivelser som Férsakringskassan skickat till de assistansberéattigade far
ocksa skrivelsen en tydligare karaktar av beslut eftersom de
assistansberattigades maojligheter att anvanda bolagets tjanster starkt
begransas.

Mot den bakgrunden anser kammarratten att Forsakringskassans skrivelse
utgor ett beslut.

Ndsta del i bedédmningen ar att avgéra om beslutet ar éverklagbart.
Kammarrétten konstaterar att det for bolagets del inte &r frdga om ndgon
féorman enligt socialférsakringsbalken. Beslutet kan darfér inte dverklagas med
stdd av socialférsakringsbalken.

Overklagbarheten ska i stallet avgéras med tillampning av allménna
forvaltningsréattsliga principer. Av de ovan namnda rattsfallen RA 2004 ref. 8
och RA 2007 ref. 7 framgar bl.a. att beslut som har - eller &tminstone &r



agnade att fa - pavisbar effekt tillerkanns dverklagbarhet. Aven beslut som inte
har rattsverkningar kan enligt rattsfallen anses ha en pavisbar effekt.

Kammarrétten anser att Forsdkringskassans beslut har pavisbara effekter
genom att utbetalningar av assistansersattning till bolaget inte langre ska
goras. Beslutet ar darfor overklagbart.

Detta innebar att forvaltningsrattens beslut ska upphavas och malet visas ater
till forvaltningsratten for préovning med den utgdngspunkten att
Forsakringskassans skrivelse ar ett dverklagbart beslut. - Kammarratten
upphaver foérvaltningsrattens beslut och visar malet ater till férvaltningsratten
for préovning.
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