Hogsta domstolen NJA 2018 s. 1038 (NJA 2018:83)

Malnummer: T 462-18 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2018-12-18

Rubrik: Den s.k. medansvarsperiod som intrader nar ett aktiebolags
styrelse inte vidtar de 3tgarder som ségs i 25 kap. 13-17 §§
aktie-bolagslagen avslutas inte genom beslut att bevilja bolaget
foretagsrekonstruktion.

Lagrum: 25 kap. 13 § aktiebolagslagen (2005:551)
25 kap. 14 § aktiebolagslagen (2005:551)
25 kap. 15 § aktiebolagslagen (2005:551)
25 kap. 16 § aktiebolagslagen (2005:551)
25 kap. 17 § aktiebolagslagen (2005:551)
25 kap. 18 § aktiebolagslagen (2005:551)
25 kap. 19 § aktiebolagslagen (2005:551)
25 kap. 20 § aktiebolagslagen (2005:551)
1 kap. 1 § lagen (1996:764) om

foretagsrekonstruktion

. 1 kap. 6 § lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion

. 1 kap. 14 och 15 § lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion

. 2 kap. 10 a § konkurslagen (1987:672

Réttsfall: o NJA 2005 s. 792
. NJA 2012 s. 858
o NJA 2018 s. 602

REFERAT

Sodertalje tingsratt

Scandinavian Fishmania AB férde vid Sodertélje tingsratt den talan mot J.R.
som framgar av tingsrattens dom.

Tingsratten (rddmannen Angelica Jonsson) anférde i dom den 8 november 2016
féljande.

BAKGRUND

BeOutdoors Nordic AB (BeOutdoors) registrerades den 21 mars 2000 och antog
detta firmanamn den 5 april 2011. Bolaget hade ett registrerat aktiekapital om
259 100 kr. BeOutdoors bedrev bland annat detaljist- och grossisthandel inom
sport- och fritids-branschen. Under tiden den 12 mars 2012 till den 13 mars
2013 var bolaget under rekonstruktion. Bolaget forsattes i konkurs i april 2013.

Per den 20 november 2006 utgjordes styrelsen av J.R., tillika verkstallande
direktor, och D.M. J.R. var alltjamt styrelseledamot och verkstéllande direktor
vid tidpunkten for bolagets konkurs.

Genom en tredskodom den 23 april 2012 forpliktades BeOutdoors att till
Scandinavian Fishmania AB (Scandinavian) betala 300 000 kr jamte rénta pa
beloppet. BeOutdoors forpliktades aven att ersatta Scandinavian dess
rattegdngskostnader med 48 844 kr jamte ranta.



Tvist har nu uppstatt i frega om personligt betalningsansvar foreligger for J.R.
betraffande rattegdngskostnaderna enligt tredskodomen.

YRKANDEN M.M.

Scandinavian har yrkat att J.R. ska forpliktas att till Scandinavian betala 48 844
kr samt rénta pa beloppet enligt 6 § réntelagen fran den 23 april 2012 till dess
betalning sker.

J.R. har bestritt Scandinavians yrkanden. Kapitalbeloppet och sattet att
berakna ranta har vitsordats som skaligt.

GRUNDER
Scandinavian

J.R., som var styrelseledamot i BeOutdoors, har inte fullgjort sina skyldigheter
enligt 25 kap. 13 § aktiebolagslagen (ABL) att upprétta och |8ta revisor granska
en kontrollbalansrakning fér bolaget. Han ar darfér solidariskt
betalningsansvarig for de rattegdngs-kostnader som BeOutdoors har forpliktats
att betala till Scandinavian i en tredskodom den 23 april 2012.

I tredskodomen férpliktades BeOutdoors att till Scandinavian betala ett visst
kapitalbelopp, samt att ersatta Scandinavian for rattegangskostnader med 48
844 kr jamte rénta fran dagen fér domen. BeOutdoors forsattes i konkurs den
16 april 2013. Vid konkurstillfillet var Scandinavians fordran pa
rattegdngskostnader inte reglerad. Scandinavian fick inte heller ndgon
utdelning for fordran i konkursen.

Vid ingdngen av verksamhetsdret 2011 uppgick bolagets eget kapital enligt
arsredovisningen till 4 095 487 kr. Av en kontrollbalansrakning som
upprattades den 31 oktober 2011 framgar att det egna kapitalet d& uppgick till
759 895 kr. Bolagets eget kapital var vid den tidpunkten sdledes alltjamt intakt.
Av handlingarna framgar emellertid att BeOutdoors under arets férsta tio
méanader gjorde en férlust med hela 3 335 592 kr. Av rsredovisningen for
2011 framgar vidare att forlusten fér hela dret uppgick till 11 412 779 kr.
Férlusten for de sista tvd manaderna uppgick till 8 077 187 kr, eller till cirka
fyra miljoner kr per manad. Det egna kapitalet var helt férbrukat per den 30
november 2011 och skyldighet foreldg att genast uppratta en ny
kontrollbalansrékning. Det egna kapitalet var alltjamt forbrukat per den 31
december 2011 samt per den 31 januari, 29 februari och 31 mars 2012.

Mot bakgrund av att det upprattades en kontrollbalansrékning den 31 oktober
2011 och att foérlusterna fortsatte, borde styrelsen med kort varsel ha upprattat
ny kontrollbalansrakning. Enligt praxis har bolaget viss tid pa sig for att gora
detta. Enligt Scandinavian borde kontrollbalansréakningen ha varit upprattad och
granskad av revisor fore arsskiftet 2011/2012. Eftersom sa inte skett har en
ansvarsperiod for styrelsen i BeOutdoors inletts fran den 1 januari 2012.

Det finns tvd méjliga tidpunkter d& Scandinavians fordran om
rattegangskostnader kan anses ha uppkommit. Det ena alternativet &r nar
tredskodomen meddelades, det andra ar nar advokatkostnaderna
upparbetades. Scandinavian gor i forsta hand gallande att kostnaderna
uppkommit nar ombudet i tvisten utfort sitt arbete och upparbetat
rattegdngskostnaderna. Ombudets arbete har bestatt i att hdnskjuta en
ansOkan om betalningsféreldggande till tingsratten, att skriva en inlaga till
tingsratten samt att delta vid sammantrade fér muntlig férberedelse. Det gar
inte att exakt ange hur rattegdngskostnaderna férdelats for respektive dtgérd.
Kostnaderna far darfér uppskattas till att vara hanférliga med en tredjedel till



hdnskjutandet, en tredjedel till inlagan i februari och en tredjedel till deltagande
i den muntliga forberedelsen och férberedelser infér denna.

J.R.

Han har vidtagit de tgarder som krévs for att bestdmmelserna om medansvar
for honom inte ska vara tillampliga pa Scandinavians fordran.
Kontrollbalansréakningar har upprattats och granskats av revisor. Darefter, i
mars 2012, har bolaget ansékt om foretags-rekonstruktion. Styrelsen har
saledes vidtagit atgarder fér en samlad avveckling av bolaget innan
Scandinavians fordran faststallts genom tredskodomen.

PARTERNAS TALAN
J.R. har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak féljande.

Den 31 oktober 2011 upprattades en kontrollbalansrdakning fér BeOutdoors och
de bolag som ingick i samma féretagsgrupp. Styrelsen, som egentligen &r
samma personer som aktiedgarna, sammantradde den 28 november 2011 och
granskade kontroll-balansrakningen. Styrelsen konstaterade att likviditeten i
bolaget var anstrangd men att det egna kapitalet var helt intakt. Den 15
december 2011 avgav auktoriserade revisorn R.E. ett yttrande dver
kontrollbalansrakningen och konstaterade att det inte hade framkommit ndgot
som tydde pa att kontrollbalansrékningen inte uppfyllde de i aktiebolagslagen
stallda kraven. Nu angivna atgérder vidtogs inom loppet av en och en halv
manad. Styrelsen och revisorn maste sdledes anses ha arbetat relativt snabbt.
Ef-tersom kontrollbalansrédkningen utvisade ett positivt resultat fér BeOutdoors,
fortsatte bolagets verksamhet.

Den bransch som bolaget verkade inom &r sddan att det inte &r mojligt for
styrelsen att fran den ena dagen till den andra ha kdnnedom om bolagets
stallning. Styrelsen befarade emellertid att bolagets stéllning férsamrats efter
arsskiftet 2011/2012. Den 29 februari 2012 féljdes dérfér den tidigare
kontrollbalansréakningen upp genom att en kontrollbalansrakning for
BeOutdoors upprattades. Kontrollbalansrakningen behandlades av aktiedagarna
den 4 mars 2012 med tillhérande stammoprotokoll. Det beslutades da att
styrelsen skulle hanskjuta kontrollbalansrakningen till bolagets revisor for
granskning. Styrelsen noterade att bolagets aktiekapital var férbrukat. Innan
revisorn hann yttra sig éver kontrollbalansréakningen fattade bolaget, den 12
mars 2012, beslut om att anstéka om féretagsrekonstruktion. Genom att inleda
ett forfarande enligt lagen om féretagsrekonstruktion har styrelsen vidtagit en
dtgard for en samlad avveckling av bolaget. Ansékan beviljades samma dag.
Styrelsen agerade saledes d&ven nu skyndsamt. Rekonstruktionen genomférdes
under s3 18ng tid som det var méjligt, men avbrots sedermera. BeOutdoors gick
darefter i konkurs i april 2013. Styrelsen har vidtagit alla de atgérder som den
ar skyldig att vidta enligt 25 kap. aktiebolagslagen.

Scandinavian har genmalt i huvudsak féljande.

J.R:s personliga betalningsansvar har bestatt till dess att
kontrollbalansrakningen granskats av revisor och det kallats till extra stdmma i
anledning av den sarskilda balansrakningen. Kontrollbalansrékningen per den
29 februari 2012 granskades aldrig av bolagets revisor och dérmed inleddes
inte ndgon ansvarsfri period. Ansékan om féretagsrekonstruktion ar inte ett
inledande av en samlad avveckling. Syftet ar i stallet det motsatta, namligen
att bolaget ska leva vidare. Ansvarsperioden har inte upphért i och med
ansdkan om rekonstruktion eller vid ndgon annan tidpunkt fére konkursen.

Féretagsrekonstruktionen har bara omfattat de fordringar som uppkommit fére
beslutet att inleda rekonstruktion och sdledes inte Scandinavians fordran pa
rattegdngskostnader. Nagot ackord betraffande rattegdngskostnaderna har inte
traffats. Rekonstruktionen utgér darfor inte grund for ansvarsfrihet nar det
galler den aktuella fordran.



DOMSKAL

Allm&nna utgdngspunkter

Har det forelegat skal for styrelsen att anta att BeOutdoors hade en faktisk
kapitalbrist?

- - -. Enligt tingsrattens mening har det sammantaget inte framkommit
tillrackligt i malet som visar att styrelsen redan fore arsskiftet 2011/2012 haft
skal att ompréva uppgifterna om bolagets kapital som angetts i den
kontrollbalansréakning som upprattats den 31 oktober 2011, och som godtagits
av bolagets revisor den 15 december 2011.

Konkursforvaltaren har i forvaltarberattelsen angett att konkursutredningens
bedémning &r att styrelsen senast i samband med bokslutet avseende ar 2011,
dvs. under januari-februari 2012, boér ha insett att det fanns risk for att det
egna kapitalet till del var férbrukat. J.R. har férklarat att det, d@ en inventering
av varulagret gjordes, uppracktes att lagret var betydligt mindre &n han trott.
Hans uppfattning ar att inventeringen fardigstalldes i januari eller februari
2012. Tingsratten finner ddrmed visat att J.R. fran bérjan av februari 2012 haft
skal att befara kritisk kapitalbrist i bolaget. Utredningen i malet visar vidare att
sadan kritisk kapitalbrist da forelegat.

Vid vilken tidpunkt borde en kontrollbalansrakning ha upprattats?

Av 25 kap. 13 § ABL foéljer att styrelsen - bland annat nar det finns skal att anta
att bolagets eget kapital understiger halften av det registrerade aktiekapitalet -
genast ska upprétta och 13ta bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning.

Mot bakgrund av att en kontrollbalansrakning upprattats ndgra manader
tidigare och da en inventering av varulagret, enligt de uppgifter som J.R. har
lamnat, fardigstallts under januari eller februari 2012, bér arbetet med att
uppratta en ny kontrollbalansriékning inte ha tagit mer &n nagra veckor. I mélet
ar ostridigt att styrelsen upprattat en kontrollbalansrakning den 29 februari
2012. Tingsratten finner att det férst vid den tidpunkten férelegat en skyldighet
for styrelsen att uppratta en sddan séarskild balansrakning.

Styrelsen har vidare varit skyldig att lata bolagets revisor granska
kontrollbalansrakningen. Bevisbérdan for att s3 har skett avilar J.R. - - -.
Tingsratten finner darmed inte att J.R har visat att styrelsen har levt upp till de
krav pa revisorsgranskning som féljer av lag.

Det krav som uppstalls i ABL om att en kontrollbalansrékning ska granskas av
en revisor motiverades i férarbetena bland annat med intresset av att motverka
efterhandskonstruktioner. I forarbetena uttalas vidare att, om styrelsen
upprattat en kontrollbalansrékning men inte 13tit revisorerna granska den,
fragan om styrelseledaméternas personliga ansvar fér bolagets kommande
forbindelser blir att bedéma pa samma satt som om nagon
kontrollbalansrékning éver huvud taget inte har upprattats (se prop.
1990/91:198 s. 8 och 16 samt NJA 2005 s. 792). Av det anfdérda foljer att J.R.
genom att inte I3ta revisorn granska kontrollbalansrakningen underl3tit att
fullgéra vad som &legat honom enligt 25 kap. 18 § ABL.

Har den s.k. radrumsfristen bérjat 16pa trots att ndgon revisorsgranskning inte
har skett?



J.R. har sakframstdllningsvis gjort gallande att den kontrollbalansrékning som
upprattades den 29 februari 2012 har behandlats av aktiedgarna den 4 mars
2012. - - -. J.R. har dédrmed inte genom den utredning som har presenterats
visat att aktiedgarna vid métet, eller vid ndgot annat tillfille, tagit till sig fragan
pa ett sddant satt att r&drumsfristen borjat 16pa.

Under vilken period har den s.k. medansvarsperioden 16pt?

Som ovan anforts har tingsratten funnit att styrelsen haft en skyldighet att
senast den 29 februari 2012 uppratta en kontrollbalansrékning och dven l3ta
denna granskas av bolagets revisor. Eftersom detta inte har skett har den s.k.
medansvarsperioden inletts den 1 mars 2012. I 25 kap. 20 § ABL anges tre fall
som utgdr den definitiva slutpunkten pa den period under vilken personligt
betalningsansvar for bolagets forpliktelser kan uppkomma. Ingen av dessa har
varit for handen i nu aktuellt mal. Av férarbetena framgar att syftet med
bestémmelserna om medansvar ar att se till att aktiedgarna i aktiebolag med
alltfér 13g konsolideringsgrad utan dréjsmal antingen vidtar atgérder for att
starka bolagets stallning eller inleder en ordnad avveckling av bolaget. Detta ar
agnat att skydda bolagets borgendrer mot att bolagets hela kapital
konsumeras, innan avvecklingen av bolaget inleds (prop. 2000/01:150 s. 35).

I malet &r klarlagt att BeOutdoors den 12 mars 2012 ansdkte om
foretagsrekonstruktion, och att ans6kan samma dag beviljades. J.R. har gjort
gdllande att bolagets ansdékan om foretagsrekonstruktion inneburit att styrelsen
dven vidtagit atgarder fér en samlad avveckling av bolaget.
Féretagsrekonstruktion syftar till att géra det mdjligt att utan konkurs vidta
3tgarder for att rekonstruera sddana foretag i kris som bedéms ha utsikter till
en fortsatt I6nsam verksamhet. Enligt tingsrattens mening innebar bolagets
ansdkan om foretagsrekonstruktion darmed inte att styrelsen vidtagit dtgérder
for en samlad avveckling av bolaget. Medansvarsperioden har saledes bestatt
till dess BeOutdoors forsattes i konkurs i april 2013.

Har Scandinavians fordran uppkommit under medansvarsperioden och &r i sd
fall J.R. personligt betalningsansvarig for fordran?

Den uppskattning av hur ombudets nedlagda arbetstid ska férdelas som
Scandinavian har gjort - med en tredjedel for varje atgard - framstdr som
rimlig och ska godtas. Scandinavian har inte kunnat precisera nir malet
overlamnades till tingsratten fran Kronofogdemyndigheten. Det star i vart fall
klart att arbetet har utforts innan medansvarsperioden inletts den 1 mars 2012.
Om-budet har vidare upprattat en inlaga som har getts in till S6dertérns
tingsratt den 8 februari 2012. Inte heller den delen av fordran har saledes
uppkommit under den i méalet relevanta tidsperioden. Sammantrade fér muntlig
forberedelse agde rum den 23 april 2012. Den del av ombudets arbete som ar
hanférligt till den muntliga férberedelsen har darmed utférts under
ansvarsperioden. - - -. Utgdngspunkten &r darmed att J.R. &r personligt
betalningsansvarig for en tredjedel av kostnaden for det arbete som ombudet
har lagt ned samt fér ombudets utldgg for resa och hotellvistelse, sdledes ett
sammanlagt belopp om 17 677 kr.

For att J.R. ska undvika personligt ansvar kravs att han visar att han inte varit
forsumlig. J.R. har som grund for sitt bestridande anfort att han har vidtagit de
dtgarder som krévs for att bestammelserna om medansvar for honom inte ska
vara tillampliga. De atgéarder som J.R. i egenskap av styrelseledamot har
medverkat till, bland annat att anséka om foretagsrekonstruktion foér
BeOutdoors, kan enligt tingsrattens mening inte anses vara adekvata atgarder
som befriar fran personligt betalningsansvar. Han ska darmed forpliktas att
betala ovan angivet belopp. Séattet att berdkna ranta &r inte tvistigt mellan
parterna.



DOMSLUT

J.R. ska till Scandinavian Fishmania AB betala 17 677 kr samt rénta pa
kapitalbeloppet - - -.

Svea hovriatt

J.R. 6verklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle ogilla
Scandinavian Fishmania AB:s talan.

Scandinavian Fishmania AB motsatte sig att tingsrattens dom dndrades.

Hovratten (hovrattslagmannen Jan Ohman samt hovréattsrdden Anna Avenberg
och Anna-Karin Winroth, referent) anférde i dom den 22 december 2017
foljande.

HOVRATTENS DOMSKAL
Allmanna utgdngspunkter

M3let ror J.R:s personliga ansvar for uppkomna forpliktelser i det
underkapitaliserade bolaget BeOutdoors Nordic AB (BeOutdoors). Detta pa
grund av styrelsens underldtenhet att i enlighet med 25 kap. 13-14 §§
aktiebolagslagen (2005:551), fortsattningsvis ABL, uppratta och |3ta
revisorsgranska en kontrollbalansrakning i ratt tid. For bakgrund till den
aktuella tvisten, se tingsrattens dom.

De frdgor som hovratten har att ta stéllning till &r i huvudsak féljande.
Upprattade och lat styrelsen revisorsgranska en kontrollbalansrékning i ratt tid?
Om en medansvarsperiod inletts, avslutades denna genom att en radrumsfrist
enligt 25 kap. 15-16 §§ ABL boérjade I6pa eller genom att det inleddes en
foretagsrekonstruktion? Nar uppstod Scandinavians fordran pa BeOutdoors?
Har J.R. visat att han inte varit férsumlig i sin egenskap av styrelseledamot?

Upprattade och lat styrelsen revisorsgranska en kontrollbalansrakning i ratt tid?

Hovratten delar tingsrattens bedémning att Scandinavian inte har visat att
kontrollbalansrakningen av den 29 februari 2012 upprattades for sent. Vidare
instdmmer hovratten i tingsrattens bedémning att kontrollbalansrakningen inte
granskades av revisor pa ett sddant satt som aktiebolagslagen féreskriver.

Bdrjade en medansvarsperiod att galla?

Mot bakgrund av det anférda och pa de skal som tingsratten har redovisat
bérjade en medansvarsperiod att I6pa fér J.R. den 1 mars 2012.

Medansvarsperiodens slut

Avslutades medansvarsperioden genom att en r&drumsfrist enligt 25 kap. 15-
16 8§ ABL boérjade I6pa?

J.R. har gjort gdllande att BeOutdoors héll en kontrollstdmma den 4 mars 2012.
Hovratten provar forst vilka rattsliga féljder en sddan stdmma skulle kunna ha
for den i malet aktuella ansvarsperioden.

Det som kan foranleda personligt betalningsansvar fér en styrelseledamot enligt
25 kap. 18 § forsta stycket ABL &r om styrelsen har underlatit att

1. i enlighet med 13 § uppratta och l3ta bolagets revisor granska en
kontrollbalansrakning enligt 14 §,



2. i enlighet med 15 § sammankalla en forsta kontrollstémma, eller

3. i enlighet med 17 § anstka hos tingsratten om att bolaget skall ga i
likvidation.

Av samma stycke foljer att styrelseledamotens solidariska ansvar omfattar
forpliktelser som uppkommer fér bolaget under den tid som underldtenheten
bestar. Lagtexten ger alltsd klart uttryck for att ansvaret &r tredelat pa sa satt
att det endast kan upphéra genom att styrelsen vidtar den tidigare underldtna
dtgarden. S& lange styrelsen underl3ter att uppratta en forsta
kontrollbalansrakning saknar det darfor betydelse vilka 6vriga atgarder som
styrelsen vidtar, med undantag av sddana som féreskrivs i 25 kap. 20 § ABL
(se Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslagen, 2 uppl. s. 259 och prop.
2000/01:150 s. 98).

Mot bakgrund av det anférda anser hovratten att aktiedgarna inte har ratt att
dsidosatta kravet i 25 kap. 13 § ABL, som innebéar att styrelsen genast ska
uppratta och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrédkning. Om sa inte
har skett har styrelsens medansvar inte avslutats.

Vid sddant férhadllande saknar hovratten anledning att ta stallning till om
sammantradet i BeOutdoors den 4 mars 2012 utgjorde en kontrollstdmma eller
inte. Hovrétten delar alltsd tingsrattens bedémning att J.R:s medansvar inte
upphoérde detta datum.

Avslutades ansvarsperioden genom att det inleddes en féretagsrekonstruktion?

J.R. har aven gjort gadllande att medansvaret upphérde den 12 mars 2012
genom att bolagets ansékan om rekonstruktion beviljades.

I 25 kap. 20 § ABL anges medansvarets bortre tidsmassiga grans pa sa satt att
detta inte omfattar forpliktelser som uppkommer sedan

1. en ans6kan om likvidation har gjorts,

2. en revisorsgranskad kontrollbalansridkning som utvisar ett aterstallt eget
kapital l&ggs fram pa bolagsstamman, eller

3. bolagsstamman, Bolagsverket eller domstol har beslutat om likvidation.

For att ansvaret ska upphéra kravs sdledes att tgédrder har vidtagits som
starkt bolagets stallning eller att en ordnad avveckling av bolaget har inletts.
Lagstiftaren synes inte ha 6vervagt andra alternativ fér ansvarets upphérande
&n de som har angetts i lagen (jfr a. prop. s. 43 f. och 47). Fragan &r om det
trots detta finns skél att lata en féretagsrekonstruktion fa en ansvarsbrytande
verkan.

I doktrinen rader det delade meningar om vilken effekt en
foretagsrekonstruktion har for medansvaret. En standpunkt &r att en
foretagsrekonstruktion i sin helhet bér ersatta kapitalbristreglerna - eftersom
borgenérernas intressen maste anses vara adekvat tillgodosedda &ven genom
det férfarandet - och att inledandet av en rekonstruktion darfor satter ett slut
pa I6pande ansvarsperiod respektive radrumsfrist (se Lindskog, Kapitalbrist i
aktiebolag, 2 uppl. s. 165 och sarskilt fotnot 448).

Utgdngspunkten for hovrattens bedémning &r emellertid att en
foretagsrekonstruktion inte utan vidare kan anses ge borgendrerna samma
skydd som ett likvidationsforfarande. En foretagsrekonstruktion syftar namligen
till att erbjuda en mdéjlighet till en omstrukturering av ett féretag som i grund
och botten har en bérande affarsidé men som rakat i sddana svarigheter som
bér kunna Gvervinnas. Malet med en rekonstruktion &r allts3, till skillnad fran



en likvidation, att bolaget ska drivas vidare i omstrukturerad form (prop.
1995/96:5 s. 53 ff.).

Det &r visserligen tankbart att ett bolag inom ramen fér en padgaende
rekonstruktion lyckas aterstalla det egna kapitalet eller att ett
rekonstruktionsférfarande snabbt leder till sddana insikter att en likvidation
framstar som det enda alternativet. En rekonstruktion kan emellertid ocks3 ta
I18ng tid och syftar dessutom primart till att driva ett bolag vidare i fornyad form
medan handlingsreglerna i 25 kap. ABL tar sikte pa att s& snabbt som m&jligt
rekapitalisera eller likvidera bolaget.

Att mot denna bakgrund utan klart lagstod dar skyddet fér borgendrerna noga
analyserats och vagts av tillerkanna en inledd foretagsrekonstruktion den
verkan att styrelsen befrias fran sitt ansvar att agera enligt bestammelserna i
25 kap. ABL och att medansvaret darmed upphor ar darfér inte lampligt.

Hovréatten delar alltsd tingsrattens bedémning att J.R:s medansvar inte heller
upphoérde den 12 mars 2012.

Nar uppstod Scandinavians fordran p& BeOutdoors?

Hovréatten gor inte ndgon annan beddmning &n tingsréitten nar det galler fragan
om nér Scandinavians fordran pa BeOutdoors ska anses ha uppkommit. Detta
innebér att forpliktelsen for BeOutdoors uppstod under den tid d& medansvaret
for J.R l6pte.

Har J.R. visat att han inte var forsumlig i sin egenskap av styrelseledamot?

- - -. Hovréatten anser darfor - i likhet med tingsratten - att J.R. inte har férmatt
visa att han inte varit férsumlig. Hans dverklagande ska darfor avsl3s.

HOVRATTENS DOMSLUT
Hovratten faststaller tingsrattens domslut.
Hogsta domstolen

J.R. dverklagade och yrkade att HD skulle ogilla Scandinavian Fishmania AB:s
(Scandinavian) talan.

Scandinavian motsatte sig att hovrattens dom andrades.

Med utgdngspunkt i domstolarnas bedémning att en medansvarsperiod (jfr 25
kap. 18 § aktiebolagslagen) bérjade I6pa for J.R. den 1 mars 2012 meddelade
HD prévningstillstand i frAgan om medansvarsperioden hade avslutats genom
beslutet den 12 mars 2012 att bevilja BeOutdoors AB féretagsrekonstruktion.
Fr&gan om prévningstillstand rérande malet i 6vrigt forklarades vilande.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Anna Berglund, foreslog i betankande att
HD skulle meddela féljande dom.

DOMSKAL

Bakgrund

Punkterna 1-7 motsvarar punkterna 1-6 i HD:s dom.
Prejudikatfragan

Punkten 8 motsvarar punkten 7 i HD:s dom.

Den rattsliga regleringen



Punkterna 9-12 motsvarar punkterna 8-11 i HD:s dom.

13. Det foreskrivna handlingsmoénstret anses tillgodose ett borgenarernas
avvecklingsintresse, vari ligger att bolaget ska avvecklas innan hela dess egna
kapital ar férbrukat, och varningsintresse, vari ligger att f& kdnnedom om
bolagets kritiska ekonomiska lage. Dartill kommer aktiedgarnas intresse av att
fa r&drum for lampliga atgérder. (Jfr Stefan Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag,
2 uppl. 2015, s. 20 f.)

Punkterna 14-23 motsvarar punkterna 12-20 i HD:s dom.
Avslutas en medansvarsperiod om féretagsrekonstruktion beviljas?
Punkterna 24 och 25 motsvarar punkterna 21 och 22 i HD:s dom.

26. En féretagsrekonstruktion skiljer sig fran likvidation och konkurs bade i
frdga om syfte och rattsverkningar (jfr p. 18-23).

27. Hartill kommer att det i praxis har understrukits vikten av att det i fall av
kritisk kapitalbrist sker en sadan kontroll av aktiekapitaltdckningen som &r
syftet med en kontrollbalansrakning och att det sker en revisorsgranskning
darav. En faktisk aterhamtning av bolagets egna kapital, som &ger rum sedan
en kontrollbalansrakning senast skulle ha upprattats, befriar inte i sig
styrelseledaméterna fran medansvar. (Se NJA 2005 s. 792 och NJA 2012 s. 858
p. 9, jfr dven prop. 2000/01:150 s. 35.)

28. N3gon motsvarande kontroll av aktiekapitaltdckningen utgdr vare sig en
forutsattning for eller en foljd av ett beslut om foretagsrekonstruktion.

29. Det sagda medfér sammantaget att ett beslut att bevilja aktiebolaget
foretagsrekonstruktion inte fér ndarvarande kan anses utgdra en slutpunkt for
styrelseledaméternas medansvarsperiod. (Jfr HD:s dom den 12 juli 2018 i mal
nrT 4448-17 p.19.)

Slutsats

30. Frdgan i provningstillstdndet ska darmed besvaras pa sa satt att J.R:s
medansvarsperiod inte avslutades genom beslutet att bevilja BeOutdoors
foretagsrekonstruktion.

31. Vid denna bedémning saknas skl att meddela prévningstillstand i malet i
ovrigt.

DOMSLUT
Se HD:s dom.

HD (justitierdden Gudmund Toijer, Ann-Christine Lindeblad, referent, Ingemar
Persson, Dag Mattsson och Lars Edlund) meddelade den 18 december 2018
foljande dom.

DOMSKAL
Bakgrund

1. J.R. var styrelseledamot i BeOutdoors Nordic AB (BeOutdoors). Bolaget
beviljades féretagsrekonstruktion den 12 mars 2012. Rekonstruktionen pagick
till den 13 mars 2013. I april 2013 foérsattes BeOutdoors i konkurs.

2. Genom tredskodom den 23 april 2012 forpliktades BeOutdoors att till
Scandinavian betala ett visst kapitalbelopp jamte rédnta samt ersatta
Scandinavian for rattegdngskostnader.



3. I januari 2015 ansdkte Scandinavian om stamning mot J.R. och yrkade
ersattning for de rattegdngskostnader som BeOutdoors genom tredskodomen
hade 8lagts att betala.

4. Grunden fér Scandinavians talan var sammanfattningsvis att J.R., i egenskap
av styrelseledamot i BeOutdoors, inte hade full-gjort sina skyldigheter enligt 25
kap. 13 § aktiebolagslagen och att han darfér enligt 18 § var solidariskt
betalningsansvarig for bolagets uppkommande férpliktelser nar tredskodomen
meddelades.

5. J.R. bestred karomalet och gjorde géllande att han inte var personligt
betalningsansvarig fér Scandinavians fordran, eftersom - sdvitt nu ar av
intresse - BeOutdoors hade beviljats foretagsrekonstruktion innan
Scandinavians fordran uppkommit.

6. Tingsratten och hovratten har funnit att en medansvarsperiod enligt 25 kap.
18 § aktiebolagslagen bérjade 16pa for J.R. den 1 mars 2012. Frdgan om
medansvarsperioden har upphért genom att BeOutdoors beviljats
foretagsrekonstruktion har av domstolarna besvarats nekande.

Prejudikatfragan

7. HD har, med utgangspunkt i domstolarnas bedémning att en
medansvarsperiod boérjade I6pa for J.R. den 1 mars 2012, meddelat
prévningstillstdnd i fraigan om medansvarsperioden har avslutats genom
beslutet den 12 mars 2012 att bevilja BeOutdoors féretagsrekonstruktion.

Den rattsliga regleringen
De aktiebolagsrattsliga kapitalbristreglerna

8. Bestammelser om de skyldigheter som styrelsen i ett aktiebolag har vid
misstanke om kapitalbrist i bolaget finns i 25 kap. 13-17 §§ aktiebolagslagen.

9. Kapitalbristreglerna utgér ett led i aktiebolagslagens skydd for det egna
kapitalet. Bestammelsernas syfte ar att se till att aktiedgarna i aktiebolag med
alltfér 13g konsolideringsgrad utan dréjsmal antingen vidtar atgarder for att
starka bolagets stallning eller inleder en ordnad avveckling av bolaget. Detta ar
agnat att skydda bolagets borgenarer mot att bolagets hela kapital konsumeras
innan avvecklingen av bolaget inleds. (Se prop. 2000/01:150 s. 34 f.)

Styrelseledamoternas ansvar

10. Om styrelsen underldter att folja det handlingsménster som foreskrivs i 25
kap. 13-17 8§ aktiebolagslagen, kan det leda till personligt betalningsansvar for
ledaméterna. De far da svara solidariskt for de forpliktelser som uppkommer for
bolaget under den tid som underldtenheten bestar, en s.k. medansvarsperiod
(se 18 §).

11. Det personliga betalningsansvaret for styrelseledamoéterna ar avsett att
utgdra ett patryckningsmedel for att fa styrelsen att félja det handlingsménster
som lagen féreskriver for underkapitaliserade bolag (se prop. 2000/01:150 s.
43).

Medansvarsperiodens slut

12. En medansvarsperiod kan avslutas vid rattelsetidpunkten, om styrelsen
vidtar de dtgarder enligt lagens handlingsménster som den tidigare har
underlatit. Detta foljer av 25 kap. 18 § forsta stycket aktiebolagslagen.

13. Darutdver avslutas en medansvarsperiod i de fall som uttryckligen anges i
25 kap. 20 §, namligen vid ansdkan eller beslut om likvidation, eller om det pa



bolagsstdmma léaggs fram en revisorsgranskad kontrollbalansrakning som visar
att bolagets eget kapital uppgar till det registrerade aktiekapitalet.

14. Av HD:s praxis féljer att aven omstandigheter som inte anges i lagen kan
medféra att en medansvarsperiod avslutas.

15. I rattsfallet "Trollhotellen" NJA 2012 s. 858 har en reviderad arsredovisning,
som utvisar full téckning av det registrerade aktiekapitalet, vid tillampning av
kapitalbristreglerna likstdllts med en féreskriven kontrollbalansrakning. For en
kontrollbalansrakning galler i princip samma redovisningsprinciper som fér en
drsredovisning, vilka innebér att en arsredovisning aldrig kan visa ett hogre
eget kapital an en kontrollbalansrékning. Medansvarsperioden ar darmed
avslutad genom att bolagsstdmman faststéller drsredovisningen.

16. Dessutom avslutas en medansvarsperiod om aktiebolaget férsatts i
konkurs. Ett konkursbeslut medfor i lika hog grad som ett beslut om likvidation
att det handlingsmonster som féreskrivs i 25 kap. 13-17 §§ forlorar sin
praktiska betydelse. De intressen som har motiverat regleringen tillgodoses
genom konkursférfarandet. (Se "Konkursbolagets skulder" NJA 2018 s. 602 p.
20-25.)

Férhallandena vid féretagsrekonstruktion

17. En néringsidkare som har betalningssvarigheter kan efter beslut av domstol
fa till stand ett sarskilt forfarande for att rekonstruera sin verksamhet (se 1
kap. 1 § och 2 kap. 6 § lagen, 1996:764, om foretagsrekonstruktion).

18. Syftet med lagen om féretagsrekonstruktion &r att sadana féretag i kris
som beddms ha utsikter till en fortsatt Ionsam verksamhet ska kunna
rekonstrueras, bade vad galler verksamheten i sak och finansiellt. En
foretagsrekonstruktion kan alltsd syfta bade till en férbattring av
verksamhetens resultat och till en uppgdrelse med borgendrerna. (Se prop.
1995/96:5 s. 1 och 54.)

19. En féretagsrekonstruktion ar enligt lagen tydligt inriktad p& att tillgodose
gdldenarens intresse av att verksamheten kan fortsatta. Galdenaren ar i princip
skyddad mot exekutiva atgarder fran borgenarernas sida under
rekonstruktionen, bl.a. i form av ett temporart konkurshinder. Grundtanken ar
att féretagsrekonstruktion ska utgdra ett alternativ till konkurs. (Se 2 kap. 19 §
la-gen om foretagsrekonstruktion och 2 kap. 10 a § konkurslagen samt a. prop.
s. 1 och 75.)

20. Ett beslut om féretagsrekonstruktion innebér inte heller ndgon formell
inskrankning i galdenarens radighet dver sin egendom. Under rekonstruktionen
har galdenaren visserligen en upplysningsplikt och en lydnadsplikt gentemot
rekonstruktdren, och vissa atgarder forutsatter rekonstruktérens samtycke.
Men om &tgérderna vidtas utan samtycke inverkar det inte pa rattshandlingens
giltighet. I vissa fall kan dock ett illojalt férfarande fran galdenérens sida vara
ett sarskilt skal for att rekonstruktionen ska upphdra. (Se 2 kap. 14 och 15 §§
samt 4 kap. 7 § forsta stycket 5 lagen om féretagsrekonstruktion.)

Avslutas medansvarsperioden genom beslut om féretagsrekonstruktion?

21. I den juridiska litteraturen har kapitalbristreglerna i 25 kap.
aktiebolagslagen uppmarksammats eftersom de, enligt kritikerna, inte uppfyller
sitt syfte. En stdndpunkt som har framforts &r att en féretagsrekonstruktion
borde ersatta kapitalbristreglerna och att inledandet av en rekonstruktion
darmed skulle avsluta en medansvarsperiod. (Se Stefan Lindskog, Kapitalbrist i
aktiebolag, 2 uppl. 2015, s. 31 och 165, jfr dven t.ex. Svante Johanssons och
Marie Karlsson-Tuulas uppsatser i Festskrift till Stefan Lindskog, 2018, s. 337
ff. respektive s. 367 ff.)



22. Det har ocksd patalats att regelverket i lagen om féretagsrekonstruktion
inte &r tillrackligt kraftfullt for sitt syfte. Lagen har nyligen varit foremal for en
o6versyn som resulterade i forslag till vissa lagandringar avseende bl.a.
forutsattningarna fér och ratts-verkningarna av en foretagsrekonstruktion (jfr
SOU 2016:72). Forslagen har inte genomférts.

23. Aktiebolagslagens kapitalbristregler utgor i sig ett etablerat och
sammanhangande system i fraga om skyddet for aktiekapitalet och innebéar
forutsebarhet for olika intressenter. Att i rattstillampningen frangad det
handlingsménster som lagen anger och ersatta det med andra dtgdrder maste
krava att dessa till syfte och funktion rattsligt ar att jamstalla med de
lagreglerade 3tgérderna, sa att de intressen som motiverar reglerna blir
tillgodosedda. D&rvid kan praktiska hansyn och lamplighetsbedémningar fa
endast ett begransat utrymme. (Jfr p. 15 och 16.)

24. Som har framgatt i det féregdende skiljer sig en féretagsrekonstruktion fran
likvidation och konkurs i fraga om bade syfte och funktion och &ven
rattsverkningar (jfr p. 17-20). Sérskilt det forhallandet att géldenarens radighet
over sin egendom formellt inte &r inskrdankt under en rekonstruktion och att
galdenédren sdledes kan rattshandla under vanliga civilrittsliga regler &r en
bdde principiellt och praktiskt viktig skillnad frdn vad som géller vid likvidation
och konkurs.

25. Hartill kommer vikten av att det i fall av kritisk kapitalbrist sker en sddan
kontroll av aktiekapitaltackningen som ar syftet med en revisorsgranskad
kontrollbalansrakning. En faktisk aterhdmtning av bolagets egna kapital, som
ager rum sedan en kontrollbalansrakning senast skulle ha upprattats, befriar
inte i sig styrelseledaméterna fran medansvar. (Se NJA 2005 s. 792 och
"Trollhotellen" NJA 2012 s. 858 p. 9, jfr dven prop. 2000/01:150 s. 35.) Nagon
motsvarande kontroll av aktiekapitaltéckningen utgér varken en forutsattning
for eller en féljd av ett beslut om féretagsrekonstruktion.

26. Det sagda medfor att en féretagsrekonstruktion enligt nuvarande regelverk
inte kan anses tillgodose de intressen som motiverar aktiebolagslagens
kapitalbristregler. Ett beslut om att bevilja féretagsrekonstruktion kan darfér
inte utgdra en slutpunkt fér styrelseledaméternas medansvarsperiod.

Slutsats

27. Frdgan i prévningstillstdndet ska besvaras pa sa sitt att J.R:s
medansvarsperiod inte avslutades genom beslutet att bevilja BeOutdoors
foretagsrekonstruktion.

28. Vid denna bedémning saknas skél att meddela prévningstillstand i malet i
ovrigt.

DOMSLUT

HD forklarar att den medansvarsperiod enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen
(2005:551) som bérjade I6pa for J.R. den 1 mars 2012, inte avslutades genom
beslutet den 12 mars 2012 att bevilja BeOutdoors Nordic AB
foretagsrekonstruktion.

HD meddelar inte prévningstillstand rérande malet i 6vrigt. Hovrattens domslut
star darmed fast.

Sokord: Styrelseledamots medansvar; Aktiebolag; Féretagsrekonstruktion;
Kapitalbrist






