Réttsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 27 mars 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Harmonisering av
skattelagstiftning — Avdrag for ingdende mervirdesskatt — Investeringsvara som utgor fast egendom —
‘Sale and lease back’ — Justering av avdrag for mervardesskatt — Principen om mervirdesskattens
neutralitet — Likabehandlingsprincipen”

I mal C-201/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av cour d’appel de
Mons (Appellationsdomstolen i Mons, Belgien) genom beslut av den 9 mars 2018, som inkom till
domstolen den 19 mars 2018, i malet

Mydibel SA

mot

Etat belge,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda (referent) och
P. G. Xuereb,

generaladvokat: M. G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Mydibel SA, genom W. Huber, avocat,

— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, P. Cottin och C. Pochet, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskaité och N. Gossement, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Réttegangssprak: franska.

SV
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foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 14, 15, 168, 184, 185, 187 och 188 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2009/162/EU av den 22 december 2009
(EUT L 10, 2010, s. 14) (nedan kallat mervardesskattedirektivet) samt principen om mervirdesskattens
neutralitet och likabehandlingsprincipen.

Begidran har framstillts i ett méal mellan Mydibel SA och belgiska staten, angaende justeringen av ett
avdrag for mervardesskatt.

Tillampliga bestimmelser
I artikel 14 i mervardesskattedirektivet anges foljande:
”1. Med leverans av varor avses Overforing av rétten att sasom &gare forfoga 6ver materiella tillgangar.

2. Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall foljande transaktioner anses som leverans av
varor:

a) Overforing, pa order av en offentlig myndighet eller i dess namn eller i enlighet med lagstiftning, av
dganderitten till en vara mot erséttning.

b) Faktiskt 6verlimnande av en vara, i Overensstimmelse med ett avtal om uthyrning av varor under
en viss tid eller om avbetalningskop enligt vilket dganderdatten normalt skall 6vergd senast nédr den
sista avbetalningen har erlagts.

c) Overféring av en vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kép eller forsiljning.

3. Medlemsstaterna far betrakta overldmnandet av vissa byggnadsarbeten som leverans av varor.”

Artikel 15 i mervirdesskattedirektivet har foljande lydelse:

”1. El, gas, varme eller kyla och liknande ska likstéllas med materiella tillgangar.

2. Medlemsstaterna far betrakta foljande som materiella tillgangar:

a) Vissa rittigheter i fast egendom.

b) Sakritter som ger innehavaren nyttjanderitt till fast egendom.

c) Aktier eller motsvarande som ger innehavaren rittsliga eller faktiska rattigheter sasom &gare eller
innehavare av fast egendom eller del darav.”
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I artikel 168 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

I den man varorna och tjinsterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade

transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den

mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

b) Mervirdesskatt som skall betalas for transaktioner som enligt artikel 18 a och artikel 27 likstlls
med leverans av varor eller tillhandahéllande av tjénster.

¢) Mervirdesskatt som i enlighet med artikel 2.1 b i skall betalas for gemenskapsinterna forvirv av
varor.

d) Mervirdesskatt som skall betalas for de transaktioner som avses i artiklarna 21 och 22 och som
likstdlls med gemenskapsinterna forvérv.

e) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats for varor som importerats till medlemsstaten.”
I kapitel 5, som har rubriken ”Justering av avdrag’, i avdelning X i mervardesskattedirektivet,
forekommer artiklarna 184—189 i det direktivet. I artikel 184 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs

foljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nédr det &r hogre eller liagre dan det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ratt att gora.”

I artikel 185 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”1. Justering skall sarskilt goras ndr det efter det att merviardesskattedeklarationen har lamnats intréffar
nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet, diribland att kop
hévs eller prisnedséttningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda eller d& det har visats eller bekréftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits, och
inte heller vid sddana uttag i syfte att skidnka bort gavor av ringa vdrde eller ge bort varuprov som avses
i artikel 16.

I de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold far medlemsstaterna dock krava
justering.”

I artikel 186 i detta direktiv foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall faststilla ndrmare bestimmelser for tillimpningen av artiklarna 184 och 185.”
I artikel 187 i direktivet anges foljande:

”1. Nér det giller investeringsvaror skall justeringen fordelas 6ver fem ar, inklusive det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Medlemsstaterna far dock grunda justeringen pa en period av fem hela dr med boérjan fran den
tidpunkt da varorna forst anvédndes.
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Nar det giller investeringsvaror som utgor fast egendom far den period som ldggs till grund for
berdkningen av justeringen forlangas till hogst 20 ar.

2. Den arliga justeringen skall endast ske med avseende pé en femtedel eller, om justeringsperioden
har forldngts, motsvarande andel av den mervirdesskatt som har belastat investeringsvarorna.

Justeringen enligt forsta stycket skall goras pa grundval av dndringarna i avdragsratt under de foljande
aren jamfort med den avdragsriatt som gillde det ar da varorna forvéarvades, tillverkades eller, i
forekommande fall, anviandes for forsta gangen.”

Artikel 188 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Vid leverans under justeringsperioden skall investeringsvaror betraktas som om de fortfarande
anvidndes i den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet fram till och med utgangen av
justeringsperioden.

Den ekonomiska verksamheten skall antas vara helt skattepliktig om leveransen av de
investeringsvarorna ar skattepliktig.

Den ekonomiska verksamheten skall antas vara helt undantagen om leveransen av investeringsvarorna
ar undantagen.

2. Justeringen enligt punkt 1 gors en enda gang for hela den tid av justeringsperioden som &terstar.
Om leveransen av investeringsvarorna dr undantagen far medlemsstaterna emellertid avsta fran kravet
pa justering i den man forvarvaren dr en beskattningsbar person som anvidnder investeringsvarorna
i friga uteslutande for transaktioner som medfor rétt till avdrag.”

I artikel 189 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"For tillampningen av artiklarna 187 och 188 far medlemsstaterna vidta foljande atgarder:

a) Definiera begreppet investeringsvaror.

b) Niarmare ange det belopp av skatten som skall beaktas vid justeringen.

¢) Vidta lampliga atgérder for att se till att justeringen inte medfor nigra omotiverade fordelar.

d) Tillata administrativa forenklingar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mydibels verksamhet bestar i tillverkning av potatisbaserade varor och Mydibel &r hirvidlag en
beskattningsbar person. Bolaget édger flera fastigheter for vilka bolaget har dragit av hela den ingaende
mervirdesskatten pa fakturorna avseende byggande, ombyggnad eller renovering.

Den 1 oktober ar 2009 gjorde Mydibel sale and lease back-transaktioner med tva finansinstitut, vilka &r
undantagna fran skatteplikt for mervirdesskatt, avseende dessa fastigheter, for att 6ka sin likviditet.
Transaktionerna bestod av tva delar. For varje del ingick Mydibel med dessa finansinstitut tva avtal
genom handlingar bevittnade av notarius publicus. Mydibel ingick med dessa finansinstitut dels ett
avtal om arrende avseende dessa fastigheter med en loptid pa 99 ar, mot betalning av en omedelbar
avgift pa 9630000 euro for den forsta delen och 2700000 euro fér den andra delen, samt en arlig
avgift med ett belopp pa 25euro, dels ett avtal om fastighetsleasing avseende samma byggnader,
genom vilket samma finansinstitut till Mydibel upplat nyttjanderitt till fastigheterna i fraga for en fast
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period pa 15 ar, mot betalning av en hyra som skulle betalas var tredje manad. Denna hyra hade ett
investeringsvarde pa 9630000 euro for den forsta delen och pa 2700000 euro jimte rénta for den
andra delen. Enligt det sistndmnda avtalet har Mydibel vid utgangen av leasingavtalet en kdpoption for
10 procent av investeringsvirdet for den forsta delen och 3 procent av investeringsvardet for den andra
delen.

Efter en skattekontroll som gjordes den 11 maj och den 8 juni 2012 avseende perioden fran den
1 januari 2009 till den 31 december 2010 beslutade den belgiska skattemyndigheten efter omprovning
att inte medge det avdrag for mervirdesskatt som ursprungligen hade gjorts for fastigheterna i fraga pa
grund av ovanndmnda sale and lease back-transaktioner.

Ett omprovningsbeslut oversindes den 18 september 2012 for godkdnnande av Mydibel, och ett
protokoll upprédttades den 22 november 2013 och delgavs samma dag tillsammans med
omprovningsbeslutet. Detta beslut avser for det forsta 981381,28 euro for felaktigt avdrag for
mervirdesskatt, for det andra proportionella boter pa 98 130 euro och for det tredje drojsmalsrénta
raknad fran den 21 januari 2011. Genom att utnyttja saldot pa Mydibels merviardesskattekonto uppbar
den belgiska skattemyndigheten, som betalning av skulden, ett totalt belopp pa 1363 971,20 euro.

Den 1 april 2014 6verklagade Mydibel omprovningsbeslutet till tribunal de permiére instance du
Hainaut (forstainstansdomstolen i Hainaut (Belgien)) och yrkade darvid att detta beslut och
protokollet av den 22 november 2013 skulle ogiltigforklaras.

Genom dom av den 13 oktober 2015 tog tribunal de permiere instance du Hainaut
(forstainstansdomstolen i Hainaut (Belgien)) upp overklagandet till sakprovning och bif6ll delvis
overklagandet. Denna domstol fann att Mydibel inte var skyldigt att betala boterna och forpliktade
den belgiska staten att aterbetala Mydibel samtliga belopp som uppburits i form av bdter som
ogiltigforklarats jamte drojsmalsréanta och ogillade Mydibels talan i Gvrigt.

Den 4 mars 2016 oOverklagade belgiska staten denna dom till cour d’appel de Mons
(Appellationsdomstolen i Mons, Belgien).

Den hénskjutande domstolen undrar huruvida, under sddana omstandigheter som dem som é&r aktuella
i det nationella malet, bestimmelserna i merviardesskattedirektivet foreskriver en skyldighet att justera
mervirdesskatten och, om sa dr fallet, om en sadan justering stimmer Overens med principen om
mervirdesskattens neutralitet och likabehandlingsprincipen.

Mot denna bakgrund beslutade cour dappel de Mons (Appellationsdomstolen i Mons) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”[1)] Ska artiklarna 14, 15, 168, 184, 185, 187 och 188 i [direktiv 2006/112] tolkas och tillimpas sa att
det ska ske en omprdvning/justering av mervirdesskatten pa en investering i en fastighet for
vilken det initialt har gjorts ett korrekt avdrag, nér fastigheten sedan har blivit foremal for en
'sale and lease back’-transaktion, med hénsyn till att:

'sale and lease back’-transaktionen inneburit en kombination av att ett beskattningsbart
foretag upplatit arrende (det vill sdga en tempordr sakrittslig réttighet) i fastigheten till tva

finansinstitut och att dessa i sin tur har leasat tillbaka fastigheten till foretaget,

— denna ’sale and lease back’-transaktion utgor ett enbart finansiellt arrangemang som syftat till
att oka det beskattningsbara foretagets likviditet,

— ’sale and lease back’-transaktionen inte var foremal for mervardesskatt;
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— egendomen forblev i det beskattningsbara foretagets besittning och anvindes for foretagets
verksamhet, som var mervirdesskattepliktig, utan avbrott och varaktigt, savidl fore
transaktionen som efterat?

[2)] Star tolkning och tillimpning av ovanndmnda bestammelser som leder till omprovning/justering
av det avdrag for mervirdesskatt som ursprungligen gjordes i dverensstimmelse med principen
om skatteneutralitet och/eller med likabehandlingsprincipen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 184,
185, 187 och 188 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att de foreskriver en skyldighet att justera
den mervirdesskatt som ska betalas for en fastighet och som ursprungligen har dragits av pa ett
korrekt sitt, ndr denna fastighet har utgjort foremal for en sale and lease back-transaktion som inte &r
mervirdesskattepliktig under sddana omstindigheter som dem som &r aktuella i det nationella malet.

I artiklarna 184 och 185 i mervirdesskattedirektivet anges allmént pa vilka villkor skattemyndigheten
av en beskattningsbar person ska kréva justering av den mervirdesskatt som ursprungligen dragits av. I
artiklarna 187-189 i detta direktiv foreskrivs ddremot sirskilda bestimmelser for justering av avdrag
for mervardesskatt vad giller investeringsvaror (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 april 2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, punkterna 25-28).

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att det framgar av begdran om forhandsavgorande att
byggnaderna i fraga i det nationella malet ska kvalificeras som investeringsvaror, vilket det ankommer
pa den hédnskjutande domstolen att prova mot bakgrund av nationell ratt. Enligt artikel 189 a i detta
direktiv far medlemsstaterna namligen definiera begreppet investeringsvaror. Domstolen har slagit fast
att detta begrepp omfattar tillgangar som anvénds i en ekonomisk verksamhet och som kidnnetecknas
av att de har en sadan varaktighet och ett sadant vdrde att anskaffningskostnaderna normalt inte
bokfors som lopande utgifter utan skrivs av 6ver flera rikenskapsar (dom av den 16 februari 2012,
Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Det ska for det forsta provas huruvida en justering av avdraget for mervirdesskatt kréivs enligt
artiklarna 184 och 185 i detta direktiv.

Det foljer av artikel 184 i mervdrdesskattedirektivet att det ursprungliga avdraget for mervardesskatt
ska justeras ndr det dr hogre eller ldgre édn det avdrag som den beskattningsbara personen hade rétt att
gora. Enligt artikel 185 i mervdrdesskattedirektivet ska en justering ske bland annat nér det efter det att
mervirdesskattedeklarationen har lamnats intraffar ndgon forandring i de faktorer som beaktas vid
bestamningen av avdragsbeloppet.

Vad giller det sitt pa vilket en beskattningsbar persons avdrag for mervirdesskatt eventuellt paverkas
av hidndelser som har intraffat efter det att avdraget har gjorts, framgar det av réttspraxis att
anvdndningen eller den planerade anvindningen av varorna eller tjansterna bestimmer omfattningen
av det ursprungliga avdrag som den beskattningsbara personen har ritt till och omfattningen av
eventuella justeringar under efterfoljande perioder (dom av den 31 maj 2018, Kollrofs och Wirtl,
C-660/16 och C-661/16, EU:C:2018:372, punkt 54 och dir angiven réttspraxis).

Det system for justering som foreskrivs i artiklarna 184—186 i mervirdesskattedirektivet utgor namligen

en oskiljaktig del av det avdragssystem for mervirdesskatt som inforts genom detta direktiv. Syftet med
systemet dr att oka avdragens exakthet for att garantera mervirdesskattens neutralitet, sa att de
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transaktioner som har utforts i ett tidigare skede endast ger fortsatt ritt till avdrag i den man de avser
tillhandahallanden av tjénster som &r foremal for mervirdesskatt. Syftet med mekanismen ar sdlunda
att skapa ett ndra och direkt samband mellan rdtten att dra av ingdende mervirdesskatt och
anviandningen av de relevanta varorna och tjansterna i samband med beskattningsbara transaktioner
(dom av den 31 maj 2018, Kollrof och Wirtl, C-660/16 och C-661/16, EU:C:2018:372, punkt 55 och
dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att fastigheterna i fraga anviants av Mydibel
oavbrutet och varaktigt for bolagets néaringsverksamhet. Enligt uppgifterna i beslutet om hénskjutande
har Mydibel, 4&ven om sale and lease back-transaktionerna i fraga i det nationella mélet har gett
upphov till betalning av en omedelbar avgift till detta bolag, forbundit sig att till finansinstituten
i fraga betala en hyra var tredje ménad under en period pa 15 ar och till ett totalt belopp som
motsvarar beloppet for denna avgift jamte rdnta. Detta bolag fortsitter saledes att anvinda de
transaktioner som gjorts for byggande, ombyggnad och renovering av fastigheterna i fraga for sina
utgdende skattepliktiga transaktioner. Denna omsténdighet visar, med forbehall f6r den hidnskjutande
domstolens bedomning, att det inte har skett nagon fordndring i de faktorer som beaktats vid
bestamningen av avdragsbeloppet efter det att mervirdesskattedeklarationen har ldmnats in.

Tvértemot vad Europeiska kommissionen har gjort gillande i sina skriftliga yttranden kan inte enbart
ett avtal om arrende som inte ar skattepliktigt anses vara en forandring i de faktorer som beaktats vid
bestimningen av avdragsbeloppet vilken intriaffat efter det att mervirdesskattedeklarationen har
lamnats in. Ett sadant avtal far ndmligen inte i sig till foljd att det nira och direkta sambandet mellan
ratten att dra av ingdende mervirdesskatt och anvandningen av de relevanta varorna och tjénsterna i
samband med beskattningsbara transaktioner bryts.

Hérav foljer, med forbehall for den hénskjutande domstolens bedomning, att aritklarna 184 och 185 i
mervirdesskattedirektivet inte foreskriver att den mervirdesskatt som ursprungligen dragits av under
sadana omstdndigheter som dem som ar aktuella i det nationella malet ska justeras.

For det andra ska det provas huruvida omstidndigheterna i det nationella malet omfattas av de sarskilda
bestimmelserna for justering av avdrag for mervirdesskatt vad giller investeringsvaror och, i
synnerhet, av artiklarna 187 och 188 i mervardesskattedirektivet.

I artikel 187 i mervdrdesskattedirektivet beskrivs vissa metoder for justering av avdrag for
mervirdesskatt vad giller investeringsvaror. Bland annat foljer det av artikel 187.1 i detta direktiv att
justeringen, vad giller sadana varor, ska fordelas over fem ar, men att denna period kan forlangas
till 20 ar for investeringsvaror som utgor fast egendom.

Enligt artikel 188.1 i mervirdesskattedirektivet ska investeringsvaror vid leverans under
justeringsperioden betraktas som om de fortfarande anvidndes i den beskattningsbara personens
ekonomiska verksamhet fram till och med utgangen av justeringsperioden.

Domstolen har preciserat att begreppet leverans av varor inte hénfor sig till dganderéttsovergang i de
former som foreskrivs i den tillimpliga nationella rétten, utan till samtliga transaktioner avseende
overforingar av egendom fran en part till en annan, vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt
forfoga over egendomen som om han var dgare till densamma (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 44 och diar angiven
rattspraxis).

Aven om det ankommer pa den nationella domstolen att, med hinsyn till omstindigheterna i malet,
fran fall till fall avgéra om en transaktion av en vara har medfort att ritten att sasom dgare forfoga
over egendomen har overforts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 2005,
Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, punkt 63) kan EU-domstolen emellertid tillhandahalla
den hénskjutande domstolen anvandbara uppgifter i detta hanseende.
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Sale and lease back-transaktionerna i fraga i det nationella mélet karakteriseras av det kombinerade och
samtidiga upplatandet av, & ena sidan, arrende fran den beskattningsbara personens sida till de
finansinstitut som &r aktuella i det nationella malet och, & andra sidan, nyttjanderatt i form av
fastighetsleasing av dessa bada finansinstitut till den beskattningsbara personen.

Det ska saledes faststdllas om arrendet och fastighetsleasingen, inom ramen for det nationella malet,
ska bedomas separat eller tillsammans.

Domstolen har slagit fast att det anses vara fraga om ett enda tillhandahéllande ndr tvd eller flera delar
eller handlingar som en skattskyldig person utfor har ett sa nira samband att de objektivt sett utgor ett
enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande och att det dérfor vore konstlat att skilja dem at (dom av
den 21 februari 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).

Det ankommer pa den nationella domstolen att bedéma huruvida de omstiandigheter som ar foremal
for provning vid denna innebar att det ska anses foreligga en enda transaktion, om det bortses fran
hur den avtalsmissigt har utformats (dom av den 21 februari 2008, Part Service, C-425/06,
EU:C:2008:108, punkt 54).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hinskjutande att sale and lease back-transaktionerna
i fraga i det nationella malet utgoér rent finansiella transaktioner som syftar till att cka Mydibels
likviditet och att Mydibel beholl dganderitten till fastigheterna i friga i det nationella mélet och
anvinde dem oavbrutet och varaktigt for sina skattepliktiga transaktioner. Dessa omstdndigheter
forefaller, med forbehall for den hénskjutande domstolens beddomning, visa att dessa bada
transaktioner utgoér en enda transaktion, eftersom avtalet om arrende avseende dessa fastigheter ar
oskiljbart fran fastighetsleasingen av samma fastigheter.

Hérav foljer, med forbehall for den hénskjutande domstolens bedomning, att de bada sale and lease
back-transaktionerna i frdga i det nationella mélet utgor en enda transaktion. Under dessa
omstidndigheter kan dessa transaktioner inte kvalificeras som leverans av varor i den man
rattigheterna som Overforts till finansinstituten i fraga i det nationella malet efter dessa transaktioner,
det vill sdga nyttjanderdtten som fo6ljer av arrendet minskade med Mydibels nyttjanderdtt med
ursprung i fastighetsleasingen, inte ger finansinstituten rétt att sdsom dgare forfoga Gver fastigheterna
i frdga i det nationella maélet.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts och med forbehdll for den hénskjutande domstolens
bedomning, foreskriver inte artiklarna 187 och 188 i mervirdesskattedirektivet att det ursprungliga
avdraget for mervardesskatt ska justeras under sddana omstandigheter som dem som é&r aktuella i det
nationella malet.

Under dessa omstindigheter ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Med forbehall for den
hanskjutande domstolens bedomning av de faktiska omstdandigheterna och av relevanta bestimmelser i
nationell ratt, ska artiklarna 184, 185, 187 och 188 i mervirdesskattedirektivet tolkas sa, att de inte
foreskriver en skyldighet att justera den mervirdesskatt som ska betalas for en fastighet och som
ursprungligen har dragits av pa ett korrekt sitt, nir denna fastighet har utgjort foremal for en sale and
lease back-transaktion som inte dr mervirdesskattepliktig under sddana omstandigheter som dem som
ar aktuella i det nationella malet.

8 ECLL:EU:C:2019:254



44

45

46

47

48

49

Dowm AV DEN 27. 3. 2019 — MAL C-201/18
MYDIBEL

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida det ér forenligt
med principen om mervirdesskattens neutralitet och likabehandlingsprincipen att tolka artiklarna 184,
185, 187 et 188 i mervirdesskattedirektivet pa sa sitt att de foreskriver en skyldighet att justera det
avdrag for mervirdesskatt som ursprungligen gjorts under sadana omsténdigheter som dem som éar
aktuella i det nationella malet.

Med beaktande av svaret pa den forsta tolkningsfragan uppkommer den andra fragan endast om den
hanskjutande domstolen efter en bedomning finner att sale and lease back-transaktionerna i fraga i
det nationella malet utgér en fordndring i de faktorer som beaktas vid bestimningen av
avdragsbeloppet vilken intraffat efter det att mervirdesskattedeklarationen har ldmnats in, i den
mening som avses i artikel 185 i mervirdesskattedirektivet, eller en leverans i den mening som avses i
artikel 188 i mervardesskattedirektivet, och att det saledes foreligger en skyldighet att justera det avdrag
for mervirdesskatt som ursprungligen gjorts under omsténdigheterna i det nationella malet.

En sadan skyldighet att justera det avdrag for mervirdesskatt som ursprungligen gjorts skulle
emellertid under alla omstédndigheter vara forenlig med principen om mervirdesskattens neutralitet
och likabehandlingsprincipen.

Det réicker hirvidlag att konstatera att en beskattningsbar person som gjort en sddan icke skattepliktig
transaktion avseende en fastighet som vederborande &ger, under dessa omstdndigheter, vad giller
mervirdesskatten, inte befinner sig i en situation som dr jamforbar med situationen for en
beskattningsbar person som fortsatt att oavbrutet vara dgare till en fastighet efter fullgorandet av
byggnadsarbeten som ger ritt till avdrag for ingdende mervardesskatt.

Under dessa omstidndigheter ska den andra fragan beskvaras pa foljande sitt: Det dr forenligt med
principen om mervardesskattens neutralitet och likabehandlingsprincipen att tolka artiklarna 184, 185,
187 et 188 i mervirdesskattedirektivet pa sa sitt att de foreskriver en skyldighet att justera det avdrag
for mervirdesskatt som ursprungligen gjorts under sddana omstidndigheter som dem som é&r aktuella i
det nationella malet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

1) Med forbehall for den hinskjutande domstolens bedomning av de faktiska omstindigheterna
och av relevanta bestimmelser i nationell ritt, ska artiklarna 184, 185, 187 och 188 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2009/162/EU av den 22 december 2009,
tolkas sa, att de inte foreskriver en skyldighet att justera den mervirdesskatt som ska betalas
for en fastighet och som ursprungligen har dragits av pa ett korrekt sitt, nir denna fastighet
har utgjort foremal for en sale and lease back-transaktion som inte ar mervirdesskattepliktig
under sadana omstindigheter som dem som idr aktuella i det nationella malet.
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2)
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Det dr  forenligt med  principen om  mervirdesskattens  neutralitet och
likabehandlingsprincipen att tolka artiklarna 184, 185, 187 och 188 i radets
direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2009/162, pa sa sitt att de foreskriver en
skyldighet att justera det avdrag for mervirdesskatt som ursprungligen gjorts under sadana
omstiandigheter som dem som ir aktuella i det nationella malet.

Underskrifter
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