Hogsta domstolen NJA 2007 s. 29 (NJA 2007:5)

Malnummer: T1784-05 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2007-02-02

Rubrik: Bestdmmelsen i 2 kap. 21 § konkurslagen har i mal om betalning
enligt I16negarantilagen (1992:497) ansetts tillamplig &ven pa
frdgan om gammal eller ny lag skall tillimpas nér flera
konkursansoékningar férelegat vid tidpunkten fér konkursbeslutet.

Lagrum: e 7 § och 9 § I6negarantilagen (1992:497)
e 2 kap. 21 § konkurslagen (1987:672)

Rattsfall:

REFERAT

Malmé tingsratt

T.J. forde efter stdmning pd staten genom Tillsynsmyndigheten i Skdne lan vid
Malmé tingsratt den talan som framgar av tingsrattens dom.

Tingsratten (chefsrddmannen Lennart Svensater samt radménnen Gunilla
Zetterberg, referent, och Lars Henriksson) anforde i dom den 23 juni 2004 i
sjalva saken:

Bakgrund

T.J. har varit anstalld hos PNB Entreprenad AB (nedan bolaget). Ansdkan om
foretagsrekonstruktion betraffande bolaget ingavs av en av bolagets
leverantérer till Malmé tingsratt den 29 december 2003. Den 30 december
2003 ingav Skanes Provinsbank, Danske Bank A/S konkursanstkan mot
bolaget. Tingsratten beslutade den 13 januari 2004 om foretagsrekonstruktion
och ansdkan om konkurs vilandeférklarades i avvaktan pa resultatet av
rekonstruktionsforsdket. Med anledning av rekonstruktérens hemstallan om
upphdérande av foretagsrekonstruktionen beslutade tingsratten den 3 februari
2004 att foretagsrekonstruktionen skulle upphdra. Bolaget lamnade samma dag
in en egen ansdékan om konkurs samtidigt som det bestred Skanes
Provinsbanks konkursansdkan. PNB Entreprenad AB forsattes senare samma
dag i konkurs pa den egna ansdkan. I beslut den 13 februari 2004 férklarade
tingsratten bolaget vara férsatt i konkurs dven pa grundval av den
konkursansdékan som Skanes Provinsbank inkom med den 30 december 2003.

T.):s totala fordran pa konkursgéldenéren avseende innestaende 16n m.m.
uppgar till 222 077 kr. Konkursférvaltaren har i beslut den 16 februari 2004
tillerkant T.J. betalning av |I6negarantin med 100 000 kr.

Yrkanden

T.J. har - sdsom han slutligen har bestamt sin talan - yrkat att tingsratten
tillerkanner honom ersattning enligt I6negaranti med 157 200 kr.

Staten har bestritt yrkandet. For det fall tingsratten skulle bifalla motpartens
yrkande bér staten forbehallas rétt att iakttaga reglerna i 25 § Idnegarantilagen
savitt avser uppsagningslon.



Parternas talan

T.J. har som grund fér och till utveckling av sin talan anfért féljande. Det
yrkade beloppet avser I6n och ersattning som omfattas av 12 §
formansrattslagen. Sedan den 1 januari 2004 lamnas enligt 9 §
Idnegarantilagen garanti for ett belopp om hogst fyra gdnger det vid tiden for
konkursbeslutet gallande prisbasbeloppet. Enligt ordalydelsen i
dvergdngsbestidmmelserna skall &ldre bestdammelser i I6negarantilagen
tillampas i konkurser som har beslutats p& grund av ansdékan som gjorts fére
ikrafttradandet. Bolaget forsattes i konkurs den 3 februari 2004 pa grundval av
egen ansdkan, vilken [dmnades in samma dag. Bankens konkursansdkan
vilandeforklarades och i detta sammanhang skall bolagets egen ansdkan ligga
till grund fér bestdmmandet av |I6negarantibeloppet. Konkursen grundar sig
saledes pa en ansdkan som inkommit efter ikrafttradandet, varfér 9 §
I6negarantilagen skall tilldmpas i den lydelse som tradde i kraft den 1 januari
2004. Tingsrattens avsikt med att i konkursbeslutet ange aktuell fristdag har
inte varit att fasts|3 vilken lagstiftning som skall tillampas i konkursen, utan
endast att ange fran vilken tidpunkt aktuella frister skall bedémas. Regleringen
i 12 § forsta stycket formansrattslagen innebdar att en arbetstagares fordrans
formansratt skall bedémas efter vad som &r mest formanligt for arbetstagaren.
I det aktuella fallet &r inte tidpunkten fér ansdkan om féretagsrekonstruktion
det for T.J. mest formanliga utan i stéllet bolagets egen ansékan om konkurs.
Det foreligger starka sociala skal att skydda en arbetstagares fordran i en
konkurs. Lagandringen den 1 januari 2004 skedde i syfte att skydda
arbetstagares fordran. Av férarbetena (prop. 2002/03:49 s. 87) framgar att
alltfér manga arbetstagare tidigare hade I6nefordringar som éversteg
maximibeloppet och att I6neskyddet urholkats pa ett sitt som varit svart att
acceptera. Det har inte varit lagstiftarens syfte att en borgenar vid en
lagéndring skall kunna p3verka skeendet i en konkurs till nackdel fér
konkursgaldenarens arbetstagare.

Staten har som grund for och till utveckling av sin talan anfért foljande. Enligt
dvergdngsbestammelserna till &ndringen i I6negarantilagen skall dldre
bestammelser tillampas i fréga om en konkurs som har beslutats pa grund av
en ansdkan som gjorts fore ikrafttradandet. P38 grund av att bankens
konkursansdkan har bifallits skall karomalet lamnas utan bifall. Malmé tingsratt
har i beslut den 3 februari 2004 bestamt att konkursbeslutet skall, vad galler
frdgor som &r beroende av tiden for konkursansékan, anses grundat pa en
ansdkan om foretagsrekonstruktion som inkom den 29 december 2003. Av 2
kap. 21 § konkurslagen féljer, att vid flera samtidigt anhangiga ansdkningar
skall det vad galler frdgor som &r beroende av tiden fér konkursansdkan anses
som om konkursbeslutet har grundats pa den ansékan som kom in forst.
Anstkan om foretagsrekonstruktion skall likstallas med konkursansédkan vid
bedémning av fragor som &r beroende av tidpunkten fér konkursansékan. D3
saval ansékan om foretagsrekonstruktion som bankens konkursansékan
inkommit under 2003 skall de aldre bestdmmelserna tillimpas. Férmansratter
skall beddmas med hansyn till den férst ingivha konkursansdkningen.
Lénegarantin ar direkt knuten till formansratten, vilket foljer av 7 §
I6negarantilagen. Karanden har erhallit 100 000 kr ur I6negarantin, vilket var
maximal erséttning. Regleringen i 12 § forsta stycket far endast betydelse vid
berakning av formansberéattigad 16n enligt tremanadersregeln och &r saledes
inte tillamplig i férevarande situation.

Domskal
Den i malet avgérande fragan &r om 9 § I6negarantilagen skall tillampas enligt

sin dldre eller enligt sin nuvarande lydelse, dvs. i sin lydelse fore eller efter den
1 januari 2004.



I konkursbeslutet den 3 februari 2004 har tingsratten angett att den s.k.
fristdagen enligt 2 kap. 21 § konkurslagen skall vara den 29 december 2003.
Den dagen har betydelse for berakning av frister for bl.a. eventuella
§tervinningsanspr3k men den ar inte bestammande for vilka regler som skall
tilampas i nu aktuellt hanseende.

Fragan om vilka I6negarantiregler som skall gélla far i stéllet avgéras genom en
tilldmpning av évergangsbestdmmelserna till &ndringen av Idnegarantilagen den
1 januari 2004. Av dessa bestammelser (SFS 2003:544 punkten 2) framgar att
dldre bestammelser tillampas i frdga om en konkurs som har beslutats pa
grund av en ansdkan som gjorts fore ikrafttradandet. Forarbetena till
lagandringen (prop. 2002/03:49) ger ingen ledning nar man skall tolka hur
bestammelserna skall tillampas i en situation som den férevarande. Enligt
tingsratten far darfor en strikt formell tolkning av 6vergangsbestammelsens
lydelse bli avgérande i malet.

Den 3 februari 2004 férsattes PNB Entreprenad AB i konkurs pd grund av en
egen ansdkan, som kom in till tingsratten samma dag. I enlighet med ndmnda
dvergdngsbestammelse blev genom det konkursbeslutet de nu géllande
reglerna om ldnegaranti tillimpliga. Det foérhallandet att tingsréatten dérefter
den 13 februari 2004 férklarade bolaget vara férsatt i konkurs dven pd grundval
av bankens konkursansdkan, som kom in till tingsratten fore lagandringens
ikrafttradande, kan inte rimligen innebdra att de dldre och for arbetstagarna
avsevéart mindre férmanliga bestdammelserna om lénegaranti dd - sedan de nya
reglerna gallt under tio dagars tid - i stallet skall boérja tillampas.

Tingsrétten finner sdlunda att T.J. enligt 9 § Idnegarantilagen &r berattigad till
ersattning enligt garantin med 157 200 kr. Karomalet skall darfor bifallas.

Domslut

1. Tingsratten faststdller att T.J. ar berattigad till ersattning enligt
I6bnegarantilagen (1992:497) med 157 200 kr. Staten har ratt att avrakna vad
som har betalats av I6bnegarantin samt att iakttaga reglerna i 25 §
Idnegarantilagen sdvitt avser uppségningslén.

Hovréatten dver Skdne och Blekinge

Staten dverklagade i Hovratten 6ver Skdne och Blekinge och yrkade i sjalva
saken att hovratten skulle faststalla att T.J. ar berattigad till ersattning enligt
I6negarantilagen (1992:497) med 100 000 kr med ratt for staten att avrakna
vad som har betalats av I6negarantin och att iaktta reglerna i 25 §
I6negarantilagen savitt avser uppsdgningslon.

T.J. bestred andring.

Hovréatten (hovrattsraden Lars Cleveskdld och Marianne Lejman,
hovrattsassessorn Ann-Kristin Lidstrém, referent, och tf. hovrattsassessorn
Jorgen Larsson) faststdllde i dom den 8 april 2005 tingsrattens dom.

Hogsta domstolen

Skatteverket 6verklagade och yrkade i sjdlva saken att HD skulle faststalla att
T.J. &r berattigad till ersattning enligt Il6negarantilagen med endast 100 000 kr
samt att staten skall ha ratt att frdn beloppet avrékna vad som har betalats av
Idnegarantin och att iaktta reglerna i 25 § lénegarantilagen savitt avser
uppséagningsloén.



T.J. bestred andring.
Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Rke Séderlind, foreslog i betdnkande att HD skulle
meddela foljande dom:

Domskal

Lonegarantilagen (1992:497) &ndrades den 1 januari 2004 bl.a. s8, att den
dvre gransen for vad som kan betalas ut enligt garantin héjdes fr&n 100 000 kr
till fyra prisbasbelopp.

Overgdngsbestammelserna till lagandringen (SFS 2003:544) har féljande
lydelse:

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2004.

2.1 frdga om en konkurs som har beslutats pa grund av en ansékan som gjorts
fore ikrafttradandet tillampas dldre bestdmmelser.

Den fraga malet huvudsakligen rér &r om andra punkten i
dvergdngsbestammelserna skall tillampas strikt efter dess ordalydelse eller med
beaktande av 2 kap. 21 § konkurslagen (1987:672).

I 2 kap. 21 § konkurslagen stadgas:

"Om flera konkursansdkningar mot samme galdenar ar anhangiga samtidigt
och om en annan ansotkan bifalls an den som kom in forst, skall det vad galler
frdgor som &r beroende av tiden for konkursansékan anses som om
konkursbeslutet har grundats pa den ansékan som kom in forst."

Bestammelsen tillkom vid 1975 ars &ndringar i 1921 ars konkurslag. Syftet
angavs i forarbetena vara att komma till ratta med en osékerhet i
rattstillampningen i frfigan huruvida 5tervinningsfrister och vissa férmansréatter
skulle berdknas med utgdngspunkt i den dldsta av flera samtidigt anhangiga
konkursansdkningar, &ven om en yngre sadan bifélls (se prop. 1975:6 s. 183
f.). Det saknas anledning att ge bestammelsen tillampning utanfér det omrade
den avsetts reglera.

Den &ndring i I6negarantilagen som nu &r i frdga har inte ndgon inverkan pa
omfattningen av férmansratter eller tervinningsfrister. Vad som sags i 2 kap.
21 § konkurslagen bér darfér inte ha ndgon betydelse vid tilllampningen av
évergdngsbestammelserna till Idnegarantilagen.

I férarbetena till &ndringarna i I6negarantilagen berérs inte narmare fragan om
vad som ska galla for ett sddant fall som nu &r aktuellt (se prop. 2002/03:49 s.
83 ff. och 161 ff.). En tillampning av dvergdngsbestdmmelsernas andra punkt
enligt dess ordalydelse motverkar sdvitt kan bedémas inte syftet med
lagandringen, som var att férbattra I6neskyddet vid konkurs.

Vid denna beddmning bér hovrattens domslut faststallas.

Domslut

HD faststaller hovrattens domslut.

HD (justitierdden Johan Munck, Gertrud Lennander, Severin Blomstrand, Ella
Nystrém och Kerstin Calissendorff, referent) meddelade den 2 februari 2007
foljande dom:

Domskal



PNB Entreprenad AB forsattes i konkurs den 3 februari 2004 pa grund av en
ansokan fran bolaget samma dag. I beslut den 13 februari 2004 férklarade
tingsratten bolaget vara forsatt i konkurs &ven pa grund av en konkursansdkan
som Skanes Provinsbank Danske Bank A/S hade gett in den 30 december 2003.

T.J. har i konkursen begart betalning enligt I16negarantilagen med 157 200 kr,
vilket motsvarar fyra ganger det vid tiden fér konkursbeslutet géllande
prisbasbeloppet. Detta &r det hogsta belopp som kan utgd efter det att lagens 9
§ andrats den 1 januari 2004. Skatteverket har gjort géllande att T.J. endast ar
berattigad till 100 000 kr, vilket ar det belopp som fére den 1 januari 2004 var
det hogsta for betalning enligt I16negarantilagen.

Nyssnamnda &ndring i ldnegarantilagen ingick i en storre reform angdende
formansrattsreglerna (se prop. 2002/03:49). Savitt nu &r av intresse gjordes
andringar i formansrattslagen (1970:979) avseende férmansratten for
I6nefordringar och inférdes i konkurslagen en regel om konkursbos ansvar for
I6nefordringar. I 6vergdngsbestdammelserna till &ndringarna i sdval
Idnegarantilagen som férmansrattslagen och konkurslagen féreskrivs att lagen
tréder i kraft den 1 januari 2004 samt att dldre bestdmmelser skall tillampas i
frdga om en konkurs som har beslutats pa grund av en ansdékan som gjorts fore
ikrafttradandet. Lagandringarna stdr i samband med varandra; s& t.ex. ar
ratten till betalning enligt I6negarantilagen beroende av att férmansrétt for
I6nefordringarna foreligger (7 § I6negarantilagen). De nu 5tergivna
overgdngsreglerna bor darfor tillampas pd samma sétt betréffande de olika
lagarna.

Fragan i detta mal ar vilken betydelse det har vid tillampning av

. o . o P . . .
6vergangsbestdammelsen att tva konkursansékningar, den ena gjord fére
ikrafttradandet och den andra efter, var anhangiga nar konkursbeslutet
fattades.

Den situation som uppstar om flera konkursansékningar mot samme géldenar
ar anhangiga samtidigt regleras i 2 kap. 21 § konkurslagen. Dar féreskrivs for
detta fall att det, om en annan ansdkan bifalls an den som kom in forst, skall
anses som om konkursbeslutet har grundats pa den ansdékan som kom in férst,
nar det galler frAgor som &r beroende av tiden fér konkursansékan. Foljden av
denna regel ar att det nar bolaget férsattes i konkurs den 3 februari 2004
skulle, i frfigor som avses med bestammelsen, anses som om konkursbeslutet
hade grundats p& ansdkningen den 30 december 2003. Detta skulle ha géllt
aven om tingsratten inte fattat ett sarskilt beslut med anledning av den
ansodkningen. En annan sak, som inte ar av betydelse i detta sammanhang, ar
att den s.k. fristdagen enligt 4 kap. 2 § konkurslagen i detta fall var en tidigare
dag, namligen dagen fér ansékan om féretagsrekonstruktion.

Genom regeln i 2 kap. 21 § konkurslagen bestams vilken dag som skall anses
vara tidpunkt fér konkursansdkan i fall d& ett konkursbeslut fattas efter
prévning av en av flera samtidigt féreliggande ansékningar. Som exempel pa
fall dar denna regel skulle kunna f& betydelse hanvisades i lagmotiven (prop.
1975:6 s. 181 ff.) visserligen endast till atervinnings- och férmansrattsfragor.
Regeln &r emellertid generellt avfattad, och det saknas anledning att inte i
enlighet med dess ordalydelse betrakta den som tillamplig p& samtliga frégor
som &r beroende av tidpunkten for konkursanstkan, och sdledes &ven pa
fragan om enligt den nu aktuella dvergadngsbestdammelsen gammal eller ny lag
skall tillampas.

Eftersom det i enlighet med vad nu sagts skall anses som om konkursbeslutet
grundats pa ansdkan som gjorts fore ikrafttradandet av andringen i 9 §
I6negarantilagen den 1 januari 2004 skall aldre bestammelser tillampas.
Skatteverkets talan skall dérmed bifallas.

Domslut



Med andring av hovrdttens dom i sjalva saken bestammer HD det belopp fér
vilket T.]. ar berattigad till ersattning enligt I6negarantilagen (1992:497) i dess
lydelse fére den 1 januari 2004 till 100 000 kr med ratt fér staten att avrakna
vad som har betalats av |I6negarantin och att iaktta reglerna i 25 § samma lag
savitt avser uppséagningslon.

HD:s dom meddelad: den 2 februari 2007.
M3l nr: T 1784-05.

Lagrum: 7 och 9 §§ l6negarantilagen (1992:497) samt 2 kap. 21 §
konkurslagen (1987:672).

Sokord: Overgangsbestammelser; Lénegaranti; Konkurs




