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REFERAT

Norrtalje tingsratt

Doédsboet efter V.V. forsattes i konkurs vid Norrtalje tingsratt. Till forvaltare
utsdgs J.H. Konkursboets tillgdngar réckte inte till betalning av uppkomna och
vantade kostnader och andra skulder som boet hade. J.H. begarde darfér hos
tingsratten att konkursen skulle avskrivas enligt 10 kap. 1 § konkurslagen. Hon
yrkade att tingsratten skulle faststélla hennes arvode till 75 000 kr, inklusive
mervardesskatt.

Kronofogdemyndigheten (tillsynsmyndigheten i konkurser) yttrade féljande
angdende J.H:s arvodesyrkande, tingsrittens aktbilaga 29.

Det storsta beloppet i arvodesrakningen hanfor sig till punkt 4 (avveckling av
boet). Av arvodesrdkningen framgar att férvaltaren lagt ned ett tdmligen
omfattande arbete med fastigheten. Efter det att fastigheten varderats
framgick att denna inte betingade nagot positivt vérde utan i stéllet ett negativt
véarde om upp till 150 000 kr. Att konkursboet skulle kunna tillféras ndgra
medel frén en férsiljning av fastigheten far da bedémas som utsiktslést. Av
arvodesrakningen framgar dock att férvaltaren ville undvika att konkursboet
skulle drabbas av ansvar for miljofarligt avfall. Detta eventuella ansvar torde
dock inte ha varit omfattande, eftersom skyldigheten fér en konkursférvaltare
att se till att det miljoéfarliga avfallet omhandertas i detta fall inte kan stracka
sig langre an konkursboets formaga att bekosta omhéndertagandet av avfallet
(se NJA 2006 s. 662). Enligt vad tillsynsmyndigheten i konkurser (TSM) anser,
bor férvaltaren tillerkannas arvode for arbetet fram till varderingen. TSM
beddmer arvodet for detta arbete till 5 000 kr. Vidare bor forvaltaren
tillerkannas arvode med 1 000 kr for arbetet med fordonet. Som féljd darav
foresldr TSM att arvodet for punkt 4 sdnks med 22 000 kr exklusive
mervérdesskatt. Det av TSM tillstyrkta totala arvodet uppgdr da till 38 000 kr
exklusive mervardesskatt. Inklusive mervardesskatt med 9 500 kr blir det av
TSM tillstyrkta arvodet 47 500 kr.

Sedan J.H. yttrat sig anférde tillsynsmyndigheten vidare féljande, tingsrattens
aktbilaga 33.

TSM betvivlar inte att férvaltaren lagt ned det arbete som framgar av
arvodesrdkningen. Med utgangspunkt i nedlagt arbete &r det av férvaltaren
yrkade arvodet skaligt. I yttrandet den 7 februari 2014 har TSM emellertid



utgdtt ifran vilket arbete som hade varit motiverat med hansyn till fastighetens
varde. Med utgdngspunkt déri vidhdller TSM forslaget till arvodessankning med
22 000 kr exklusive mervardesskatt. TSM kan i likhet med tidigare yttrande
endast tillstyrka ett arvode p& 47 500 kr inklusive mervardesskatt.

Tingsratten (rddmannen Lars Nordin) anforde féljande i beslut den 31 mars
2014.

Skal

P& skal som anférts av tillsynsmyndigheten, aktbil. 29 och 33, ska arvodet och
kostnadsersattningen bestammas till 47 500 kr respektive 805 kr, allt inklusive
mervardesskatt.

Beslut
1. Konkursen skrivs av enligt 10 kap. 1 § konkurslagen.

2. Arvodet till forvaltaren bestams till 47 500 kr, varav 9 500 kr avser
mervardesskatt.

3.---.
Svea hovriatt

J.H. 6verklagade i Svea hovratt och yrkade fullt bifall till sitt yrkande vid
tingsratten.

Tillsynsmyndigheten motsatte sig andringsyrkandet.

Hovréatten (hovréttslagmannen Staffan Lind, hovrattsradet Olof Simonsson,
referent, och tf. hovrattsassessorn Patricia Barrefelt) anforde foljande i beslut
den 2 juli 2014.

Skal

Hovratten gor foljande beddémning.

Av 14 kap. 2 § konkurslagen (1987:672) foljer att staten ska ersatta
konkurskostnaderna om tillgdngarna i konkursboet inte racker till. Om
kostnaderna har samband med férséaljning av en fastighet ska staten svara for
dessa om fastighetens avkastning och kdpeskilling eller boets tillgdngar i 6vrigt
inte racker till.

Av forarbeten till bestammelsen (prop. 2004/05:35 Herreldsa fastigheter samt
ansvar for konkurskostnader) framgar att kostnader for forsaljning av fastighet
ska ersattas av staten i sista hand. Syftet med bestdmmelsen ar att motverka
att konkursférvaltare avstar fran forsiljning av herreldsa fastigheter om de star
risken for sina kostnader. I propositionen anges att utlagg for forsaljningen ska
ersattas. Det handlar enligt férfattningskommentaren om kostnader for
forsaljning som avser sadana atgarder som tamligen omedelbart syftar till
egendomens avyttrande. I samma motiv sdgs inget uttryckligt om férvaltarens
eget arbete. Det framgar dock av 14 kap. 1 § konkurslagen att
konkurskostnader utgodrs av bl.a. arvode och kostnadsersattningar. I 14 kap. 2
§ samma lag talas endast om konkurskostnader och kostnader for forsaljning
av fastighet. Tillsynsmyndigheten har inte heller anfért en invandning mot
kostnaden for konkursférvaltarens arbete i sig.

J.H. har i sin arvodesframstallning utférligt beskrivit alla de dtgérder som hon
vidtagit med anledning av forsdljningen av den osanerade fastigheten, vilken
riskerade att bli herrelés om den inte sdldes. Hennes atgarder medforde alltsd



att syftet med den lagstiftning som antogs i anledning av ovan namnda
forarbeten uppfylldes. Hennes atgarder framstar darfor som skaligen pakallade.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan goér hovratten den bedémningen att
tingsrattens beslut ska éndras i enlighet med slutet.

Slut

Hovratten &ndrar tingsrattens beslut i punkten 2 pd s3 satt att arvodet till
forvaltaren bestams till 75 000 kr, varav 15 000 kr avser mervardesskatt.

Hbégsta domstolen

Kronofogdemyndigheten 6verklagade och yrkade att HD skulle andra
hovréattens beslut och faststalla J.H:s arvode till 47 500 kr inklusive
mervardesskatt.

J.H. motsatte sig att hovrattens beslut dndrades.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Martin Prosell, foreslog i betdnkande att
HD skulle meddela féljande beslut.

Efter en redogdrelse for bakgrunden som i huvudsak framgdr av HD:s beslut
hade betankandet féljande lydelse.

Parternas standpunkter

4. Tillsynsmyndigheten har hdvdat att det begdrda arvodet med férsaljningen
som harstammar frén tiden efter virderingen av fastigheten inte kan anses
skaligt i den mening som avses i 14 kap. 4 § andra stycket konkurslagen. Med
hansyn till detta bér enligt tillsynsmyndighetens uppskattning skaligt arvode i
den aktuella ersattningsposten endast uppga till 7 500 kr av begérda 35 000 kr.
Som stéd fér sin standpunkt har tillsynsmyndigheten sammanfattningsvis
anfort att J.H. inte verkat fér en férmanlig och snabb avveckling av boet i
enlighet med bestammelsen i 7 kap. 8 § konkurslagen. J.H. borde enligt
tillsynsmyndigheten inte ha férsokt sélja fastigheten nar hon fick reda pa att en
dverlatelse inte skulle bli ekonomiskt formanlig fér boet.

5. J.H. har sammanfattningsvis anfort att det begarda arvodet ar skaligt
eftersom forsaljningen innebar att fastigheten inte blev herrelds (dvs. hon
forhindrade att en upplést juridisk person blev agare till fastigheten). Detta
hade enligt J.H. kunnat f& negativa konsekvenser fér miljén och kostnaderna
for samhallet hade 6kat.

Statens ersattningsansvar for forvaltarens arvode och utlagg

6. Av 14 kap. 1 § forsta stycket 1 konkurslagen framgar att forvaltarens
arvode, som i huvudsak bestdr av ersattning for nedlagt arbete och for
tidsspillan, utgér en konkurskostnad. Arvodet ska i nu aktuellt fall enligt 14
kap. 2 § forsta stycket konkurslagen, om det inte kan tas ur boet, betalas av
staten i den man det enligt 14 kap. 4 § andra stycket samma lag anses skéligt.
Utlagg som en forvaltare har haft for att fa en férséljning av fast egendom till
stdnd utgér normalt daremot inte en konkurskostnad. Tidigare fanns inte ens
méjligheten for en férvaltare att i sista hand fa ersattning av staten fér sadana
utldgg. Sedan lagéandringen den 1 maj 2005, kan en férvaltare, som haft
kostnader for forsaljining av fast egendom, fa ersattning fran staten om dessa
inte kan tas ut ur egendomens avkastning och kdpeskilling eller annars ur boet
(14 kap. 2 § andra stycket konkurslagen).

Herrel6sa fastigheter och férsaljning av fast egendom



7. De negativa konsekvenserna av att fastigheter blir herrel6sa har sarskilt
uppmarksammats pa miljdomradet. Lagstiftningen har utgdtt frén att det finns
en fastighetsdgare som kan hallas ansvarig fér brister i miljon. Problem
forekommer t.ex. nar det géller frdgan om vem som &r att anses som
verksamhetsutdvare och dérmed kan géras ansvarig for efterbehandling av
fororeningsskador och allvarliga miljéskador enligt 10 kap. 2 § MB (jfr prop.
2004/05:35 s. 15). I tiden innan en fastighet blir herrelds har
3tgardsforelagganden frdn myndigheter ibland riktats mot konkursbon som
enligt praxis har varit att beddma som verksamhetsutévare i vissa fall. Detta
galler aven nar ingen verksamhet i egentlig mening bedrivs, om boet férvarar
och har rédighet 6ver miljofarligt avfall (se bl.a. MOD 2002:16 och jfr NJA 2006
s. 662).

8. Eftersom viljan fanns fran lagstiftaren att minska uppkomsten av herrelésa
fastigheter inférdes det andra stycket i 14 kap. 2 § konkurslagen. Denna
lagandring forvantades 6ka incitamenten for forvaltare att forsdka sdlja
fastigheter. I férarbetena angavs att det framstod som svarforklarligt att staten
i sista hand star for férvaltarens arvode, som uttryckligen &r en
konkurskostnad, for misslyckade férsaljningsforsék, men inte utldagg som
forvaltaren gjort for att fa dessa till stand. Med kostnader for férséljning avsags
kostnader for sddana atgarder som tamligen omedelbart syftar till egendomens
avyttrande, t.ex. kostnader vid en exekutiv forsaljning men inte foér olika typer
av atgarder pa fastigheten eller for att halla fastigheten forsdkrad. (Se a. prop.
s. 23 och 36.)

9. Samtidigt med férandringen i konkurslagen gjordes anstréangningar for att
komma tillrdtta med fastigheter som trots detta blev herrelésa. For att
underlatta mojligheten fér en kommun eller staten att ta 6ver dganderéatten av
sddana fastigheter inférdes i mal och &renden om expropriation en méjlighet att
utse en god man att foretrdda det uppldsta bolaget eller sammanslutningen (3
kap. 2 a § och 5 kap. 5 a § expropriationslagen [1972:719]). Om ett
dtgardsférelaggande fran en myndighet hade riktats mot ett konkursbo, dar
kostnaderna for atgarderna skulle bli hégre &n vardet av fastigheten, angavs
att det allmanna torde kunna ta 6ver fastigheten frdn konkursboet utan
betalning eller expropriera fastigheten. Darefter kunde atgarden vidtas och det
allmanna fick tillgodogéra sig den vardedkning som atgarden gav upphov till.
(Se a. prop. s. 1 och 27.)

10. I férarbetena betonades dven att ett argument mot den nya regleringen i
konkurslagen var att det inte bér uppmuntras till férsaljningsforsdk som
sannolikt kommer att misslyckas. Om det inte finns nagot évervérde i viss
egendom, bor férvaltaren inte kunna adra staten extra kostnader genom
onddiga forsaljningsforsék. Faran for att onddiga forsaljningsforsok kommer till
stdnd ansdgs emellertid vara liten. Har hanvisades till férvaltarens skyldighet
att avveckla boet pa ett satt som ger maximalt utfall fér borgenarerna bl.a.
genom att minimera kostnaderna. Nagot undantag fran detta synsatt med
hénsyn till miljon berérdes inte i propositionen. (Jfr a. prop. s. 23.)

11. Férarbetsuttalandena maste tolkas pa det sattet att forvaltaren bor avsta
frén forsaljningsforsdk om inget évervarde forvantas i egendomen dven i ett
sadant fall som nu &r aktuellt (jfr NJA 2004 s. 777, NJA 2006 s. 662 och NJA
2009 s. 41 om bl.a. mdjligheten till abandonering av egendom och betydelsen
av konkursboets formaga att bekosta omhandertagande av miljéfarligt avfall).
Med detta synsatt inférs inte heller bakvagen ndgot generellt ansvar for staten
att sanera fastigheter. Denna vilja har tidigare kommit till uttryck bl.a. genom
att de utlagg som omfattas av statens ersattningsskyldighet enligt 14 kap. 2 §
andra stycket konkurslagen har inskrankts till rena forsaljningskostnader (se a.
prop. s. 24 och jfr NJA 2006 s. 662). Aven om forarbetsuttalandena ndrmast
berdr de andringar som inférdes avseende forvaltarens ratt till ersattning for
utldgg finns det ingen anledning att se annorlunda pa saken rérande
forvaltarens arvode vid en forsaljning. Dessutom ska férvaltaren uttryckligen



enligt 7 kap. 8 § forsta stycket konkurslagen framja en formanlig och snabb
avveckling av boet och enligt andra stycket samma paragraf kan undantag fran
detta goras endast om syftet &r att 1angsiktigt framja sysselsattningen.

Skaligt arvode

12. Enligt 14 kap. 4 § andra stycket konkurslagen far arvodet inte bestimmas
till ett hégre belopp én som med hansyn till det arbete som uppdraget har
kravt, den omsorg och skicklighet varmed det har utférts samt boets
omfattning kan anses utgora skalig ersattning for uppdraget.

13. HD har tidigare uttalat att om en férvaltare infér en férvaltningsdtgérd har
gjort noggranna dvervaganden p.g.a. ett adekvat beslutsunderlag som kan
granskas i efterhand, bor férvaltarens atgérd i regel godtas. Aven om det
senare visar sig att atgarden var oférdelaktig far sdledes foérvaltaren da anses
ha handlat med tillracklig omsorg. Om forvaltaren daremot inte kan presentera
ett sddant underlag, s kan det i allmanhet inte anses att férvaltningsatgédrden
har vidtagits med erforderlig omsorg. (Se HD:s dom den 3 december 2014 i
mal O 4083-13 (NJA 2014 s. 798), p. 9.)

Beddmningen i detta fall

14. J.H. fick kort tid efter konkursutbrottet vetskap om att det inte fanns nagot
dvervarde i fastigheten. Det har sdledes funnits ett adekvat beslutsunderlag
tillgéngligt for J.H. men hon valde att trots detta arbeta vidare med
forsaljningsforsdk. Resultatet av detta har i ett konkursrattsligt perspektiv blivit
ofdrdelaktigt (se p. 11 ovan). J.H. kan darmed inte anses ha handlat med
tillracklig omsorg i tiden efter att hon fick denna vetskap. Hennes handlande
har &ven, som tillsynsmyndigheten papekat, inneburit att avvecklingen av boet
forsenats. J.H:s arvode ska darfor sattas ned.

15. Det finns ingen anledning att franga tillsynsmyndighetens bedémning
avseende vad som utgor skaligt arvode i konkursen. Med andring av hovrattens
beslut ska darfor J.H:s arvode faststallas till endast 47 500 kr.

HD:s avgdrande

Med andring av hovrattens beslut faststaller HD J.H:s arvode till 47 500 kr,
varav 9 500 kr utgér mervardesskatt.

HD (justitierdden Gudmund Toijer, Géran Lambertz, referent, Martin Borgeke,
Svante O. Johansson och Anders Eka) meddelade den 24 mars 2015 féljande
beslut.

Skal
Bakgrund och frdgan i HD

1. Dodsboet efter V.V. forsattes i konkurs den 12 april 2012. J.H. uts3gs till
forvaltare. Konkursboets tillgdngar rackte inte till betalning av uppkomna och
vantade konkurskostnader och andra skulder som boet hade. Den 27 december
2013 gav J.H. darfér in en begaran till tingsratten att konkursen skulle
avskrivas enligt 10 kap. 1 § konkurslagen. Hon yrkade att tingsratten skulle
faststalla hennes arvode till 75 000 kr, inklusive mervardesskatt.
Tillsynsmyndigheten invdnde mot den del av arvodet som avsag atgarder for
forsaljning av en fastighet som dédsboet dgde, och ansag att arvodet skulle
bestammas till totalt 47 500 kr. Myndigheten anférde att J.H. inte borde ha
fortsatt sitt arbete med en férsaljning av fastigheten sedan det visat sig att den
saknade varde eller att vardet var negativt.

2. Tingsratten bestamde arvodet till 47 500 kr i enlighet med
tillsynsmyndighetens uppfattning. Sedan J.H. 6verklagat beslutet har hovréatten
faststallt arvodet till av henne yrkade 75 000 kr.



3. Fragan i malet &r om J.H. ska fa ersattning for det arbete som hon lade ned
pa forsaljning av fastigheten.

Omsténdigheterna och parternas standpunkter

4. P3 fastigheten 18g ena delen av ett parhus som var i mycket daligt skick. Det
hade enligt uppgift varit uthyrt till missbrukare som hade orsakat forstorelse
med bl.a. sénderslagna fénsterrutor. Tomten anvandes som skrotupplag, och
dar fanns bl.a. bilar, kylskdp och méngder av sdnderslaget glas. Byggnaden var
mogelskadad. J.H. |at vardera fastigheten hos en maklare, som i ett
varderingsintyg den 9 maj 2012 bedémde att fastigheten kunde antas sakna
varde eller ha ett negativt véarde om 150 000 kr.

5. J.H., som har uppgett att hon forst var installd pa att éverge fastigheten
(s.k. abandonering), fick veta att en granne kunde vara intresserad av att kdpa
den. Grannens intresse av fastigheten sades bestd framst i att en sanering
skulle héja vérdet pa hans egen fastighet. Sedan J.H. vidtagit en del 3tgérder,
bl.a. géllande ett pantbrev pa fastigheten, sdlde hon den i december 2013 for
en krona till grannen. I éverlatelseavtalet ingick att kdparen atog sig att stida
upp fastigheten och vid behov sanera den fran miljéskador.

6. Tillsynsmyndigheten har anfért i huvudsak féljande. Sedan J.H. hade fatt
beskedet att fastigheten var vardelds, var hennes arbete med forsaljningen
onddigt fran konkursboets perspektiv. Detta arbete bor hon darfor inte fa
ersattning for. Att arbetet ma ha varit nyttigt frén allménna synpunkter saknar
betydelse. Varken konkursborgenérer eller staten har ndgot ansvar for atgarder
med en vardelds fastighet som ingar i konkursen. Nagot sadant ansvar ska da
inte inféras bakvagen genom att borgenérerna eller staten far betala ersattning
till konkursférvaltaren for sddana atgéarder.

7. J.H. har anfért att det arbete som hon lade ner pa férsaljningen var
angelaget, eftersom fastigheten annars hade fatt éverges utan sanering och
darmed hade inneburit en miljéfara med risker for de boende i omradet. Hon
menar att det arvode hon har begart ar en blygsam kostnad som dessutom
behdévdes for att hon skulle kunna 8stadkomma en férsaljning som var av
betydande allmanintresse.

Rattslig reglering

8. Arvodet till konkursférvaltaren ska enligt 14 kap. 4 § konkurslagen
faststallas av ratten. Det far inte bestdmmas till ett hdgre belopp &n som utgér
skalig ersattning for uppdraget med hansyn till det arbete det har kravt, den
omsorg och skicklighet det har utférts med samt boets omfattning.

9. Enligt 7 kap. 8 § forsta stycket konkurslagen ska foérvaltaren ta till vara
borgenédrernas gemensamma réatt och bésta och vidta de dtgarder som framjar
en formanlig och snabb avveckling av boet. Enligt andra stycket hindrar dock
inte detta att forvaltaren beaktar vad som &ar dgnat att 1dngsiktigt framja
sysselsattningen. Det galler om det kan ske utan att borgenarernas ratt
namnvart férringas.

10. I 14 kap. 1 § konkurslagen anges vad som avses med konkurskostnader.
Det &r bl.a. arvode och kostnadsersattning till férvaltaren, kostnaderna fér
tillsynen dver férvaltningen och vissa andra kostnader for det allmanna. Enligt
14 kap. 2 § forsta stycket ska konkurskostnaderna betalas ur konkursboet
framfor andra skulder som boet har &dragit sig. I den man konkurskostnaderna
inte kan tas ut ur boet, ska de betalas av staten och i vissa fall, enligt 14 kap. 3
§, helt eller delvis av en eller flera borgenarer.

11. 1 14 kap. 2 § andra stycket konkurslagen finns en foreskrift om forvaltarens
kostnader for forsalining av fast egendom. Om forvaltaren har haft sddana
kostnader och de inte kan tas ut ur egendomens avkastning eller képeskilling



eller annars ur boet, ska de betalas av staten.

12. I sammanhanget ska det namnas att férvaltaren enligt 7 kap. 16 a §
konkurslagen ar skyldig att till ansvarig myndighet anmala om det finns
anledning att anta att konkursgdldendren har lamnat kvar farligt avfall som
behéver omhéandertas.

Ersattning till konkursfoérvaltare for arbete med att salja vardeldsa fastigheter

13. Arvodet till férvaltaren far inte bestammas till ett hégre belopp dn som
utgor skalig ersattning fér uppdraget. Dari ligger att §tgérder som inte framjar
en ft')rménlig och snabb avveckling av boet i princip inte ska ersdttas.
Bestdmmelsen i 7 kap. 8 § andra stycket konkurslagen, att forvaltaren i viss

o o . . o . . . . I . .
man far beakta vad som &r dgnat att langsiktigt framja sysselsdttningen, ar en
undantagsregel. Ndgon bestdmmelse om att férvaltaren far ta motsvarande
hdnsyn till andra allmdnna intressen finns inte (jfr p. 12).

14. Bestammelsen i 14 kap. 2 § andra stycket konkurslagen inférdes ar 2005 i
syfte att se till att konkursforvaltare inte avstar fran att forsdka salja en
fastighet pd grund av risken att f& svara slutligt fér egna utldgg for
forsaljningen. Bestammelsen syftar i forlangningen till att férhindra
uppkomsten av s.k. herreldsa fastigheter, dvs. fastigheter som - ofta p& grund
av foéroreningar - har ett negativt eller mycket I8gt vérde och darfér 6verges av
dgaren. I lagstiftningsédrendet understréks att staten inte har nagot allméant
ansvar for saneringskostnader pa férorenade fastigheter och att den nya
bestammelsen inte innebar att ett sddant ansvar infordes bakvagen.
Ersattningen till forvaltaren skulle darfér bara omfatta sddana kostnader som
direkt foranleddes av egendomens férsaljning, inte exempelvis kostnader for
sanering eller foér undersékning av om fastigheten ar i behov av
saneringsatgéarder. (Se prop. 2004/05:35 s. 22 ff.)

15. S8 som regleringen &r utformad stracker sig statens ansvar enligt 14 kap. 2
§ andra stycket konkurslagen for férvaltarens kostnader (utlagg) for forsaljning
av fast egendom inte langre &n boets eget ansvar foér sddana kostnader. Det
innebar att staten svarar for kostnader bara i den man foérvaltaren skulle ha
kunnat fa ersattning for dessa ur boet (om det hade funnits tillrdckliga medel
dar). Det géller dven kostnader for dtgdrder som har ett allmanintresse. Av 14
kap. 2 § forsta stycket foljer att motsvarande galler betraffande
konkursforvaltarens arvode.

16. Betraffande forvaltarens kostnader for férsaljning av fast egendom sags
visserligen i 14 kap. 2 § andra stycket konkurslagen att de ska betalas av
staten om de inte kan tas ut ur egendomens avkastning eller kdpeskilling eller
annars ur boet. Det kan ge intrycket att det for sddana kostnader gors
undantag fran kravet pa en férmanlig och snabb avveckling av boet. I
lagstiftningsarendet finns emellertid inte ndgot som tyder pa att ett sddant
undantag har varit avsett. (Se prop. 2004/05: 35 s. 25 ff.) Det kan da inte
heller antas att ndgot s3dant undantag skulle finnas for forvaltarens arbete
med foérsaljning av fast egendom. Detta galler aven om arbetet i och fér sig har
ett varde fran allman synpunkt.

Beddmningen i detta fall

17. Det arbete som J.H. utférde och som tillsynsmyndigheten har ifrégasatt
gallde i huvudsak kontakter med den tilltdnkte képaren, utredningsatgérder for
att klarldgga om ett pantbrev i fastigheten var bel@nat, kontakter med den
person som innehade pantbrevet samt atgérder for att fa pantbrevet utlamnat
och s& sméningom dédat. Dessa atgarder var ett led i en forséljning av
fastigheten som i och for sig kan antas ha varit av varde frdn allménna
utgdngspunkter, eftersom de i férlangningen kunde leda till en sanering av
fastigheten.

18. Atgarderna vidtogs emellertid efter det att en vardering i maj 2012 hade



visat att fastigheten saknade védrde eller hade ett negativt varde. Forsaljningen

skedde i december 2013. Det arbete som J.H. utférde i syfte att fa fastigheten
o . . . . o . .

sald kan inte anses ha framjat en férmanlig och snabb avveckling av

konkursboet. Hon kan ddrmed inte fa detta arbete ersatt av staten som arvode

i konkursen.

Slutsats

19. Det anférda innebdr att Kronofogdemyndighetens éverklagande ska bifallas
och att J.H:s arvode ska bestammas till 47 500 kr.

HD:s avgérande

HD &ndrar hovrattens beslut och bestdmmer J.H:s arvode till 47 500 kr, varav
9 500 kr utgbér mervardesskatt.

Referenten, justitierddet Géran Lambertz, tillade foér egen del:
1. Bestammelsen i 14 kap. 2 § andra stycket konkurslagen lyder:

Om férvaltaren har haft kostnader fér forsaljning av fast egendom och de inte
kan tas ut ur egendomens avkastning och kdpeskilling eller annars ur boet,
skall de betalas av staten.

Utifrdn enbart ordalydelsen &r slutsatsen naraliggande att staten betalar alla
kostnader for forséljning av fast egendom som inte kan tas ur avkastningen,
képeskillingen eller konkursboet i dvrigt. Aven fran andamalssynpunkt &r det
|1att att forestélla sig att staten skulle vara beredd att ersatta rimliga kostnader
som uppstar vid férsaljning av en fastighet som kommer att orsaka kostnader
och besvar om den inte séljs. Det ar forst vid en genomgang av konkurslagens
regelsystem i dvrigt, och férarbetena till bestdmmelsen, som det framgar att
lagstiftaren har haft en annan avsikt.

2. Aven den som bortser fran den nagot vilseledande formuleringen av
bestémmelsen har latt att tycka att det rattsliga systemet for omhandertagande
av vardeldsa fastigheter som orsakar miljdproblem borde vara sa effektivt,
vélordnat och miljévénligt som majligt. Fran den utgdngspunkten vore det
enligt min mening lampligt att en konkursférvaltare kunde vidta vissa atgarder
for forsaljning av den fasta egendomen aven efter att det har konstaterats att
dtgarderna inte skapar ndgot varde for konkursboet, utan snarare tvdrtom. En
sadan ordning kan astadkommas genom en mindre &ndring i 14 kap. 2 § andra
stycket konkurslagen, om statens ansvar for kostnaderna, alternativt i 7 kap. 8
§ andra stycket, om undantag fran kravet pad snabb och férmanlig avveckling
(jfr vad som uttalades pd s. 27 n i prop. 2004/05:35). Oavsett om sadana
kostnader far belasta staten eller konkursboet kan tillsynsmyndigheten fylla en
funktion som vaktare av att kostnaderna ar forsvarliga.

HD:s beslut meddelat: den 24 mars 2015.
Mal nr: © 3938-14.

Lagrum: 7 kap. 8 § samt 14 kap. 1, 2 och 4 §§ konkurslagen.

Sokord: Konkurs; Konkursférvaltare; Arvode




