Hogsta domstolen NJA 2014 s. 798 (NJA 2014:68)

Malnummer: 04083-13 Avdelning: 2
Domsnummer:

Avgorandedatum: 2014-12-03

Rubrik: Konkursforvaltararvode. Om en forvaltare infor en

forvaltningsatgérd har gjort noggranna évervaganden pa
grundval av ett adekvat beslutsunderlag som kan granskas i
efterhand, bor forvaltaren i regel anses ha handlat med
tillracklig omsorg @ven om det senare visar sig att §tgérden
var ofordelaktig. En eventuell nedsattning av férvaltarens
arvode ska relateras till den ifrégavarande 8tgarden och inte
till den totala forvaltningen.

Lagrum: 7 kap.1§,88 och 10 §, 8 kap. 1 § samt 14 kap. 4 §
konkurslagen (1987:672)

Rattsfall:

REFERAT

Uppsala tingsratt

RMW Transport AB forsattes i konkurs vid Uppsala tingsratt. Till forvaltare
utsdgs advokaten O.S.

Tingsratten (lagmannen Fredrik von Arnold) antecknade féljande i ett
handlaggningsprotokoll den 30 maj 2013.

Géldendren forsattes i konkurs vid Uppsala tingsratt den 27 juni 2007. Till
forvaltare i konkursen utsags O.S. I konkursbouppteckningen upptogs
tillgdngarna till ett uppskattat varde av drygt 50 000 kr avseende tre bilar och
skulderna till drygt 1 868 000 kr, varav drygt 472 000 kr var férenade med
allman férmansréatt. Foérvaltaren tillerkdandes genom beslut den 15 januari 2008
forskott pa arvodet med 143 750 kr, varav 28 750 kr avsag mervardesskatt.

Av forvaltarberattelsen, som kom in till tingsratten den 1 april 2008, framgick
bl.a. féljande. Ytterligare tillgdngar hade kommit fram dels i form av
aktieinnehav i ett par bolag, vilka aktier forsdlts for drygt 121 000 kr, dels i
form av aktier om nominellt 5 000 kr i och icke rantebarande fordringar om ca
453 000 kr mot ytterligare ett bolag. Sistnamnda bolag dgde en
hotellanlaggning i Rumanien, vilken skulle kunna avyttras tidigast i maj 2008.
Foérvaltaren hade foreslagit att 6vriga deldagare i bolaget skulle férvarva
konkursboets aktier och fordringar men erbjudits en for 1&g erséttning.
Férvaltaren avsag vidare att krdva betalning av ett féretag for utférda
transporttjanster och utreda om ytterligare atgarder skulle vidtas mot ett annat
bolag avseende en fordran om nominellt narmare 769 000 kr. Bilarna hade
forsalts fér 90 000 kr.

Tillsynsmyndigheten (TSM) framhéll i sitt yttrande éver en framstallning fran
forvaltaren i december 2009 om ytterligare forskott pd arvodet bl.a. att TSM i
november 2007 framfért den generella installningen att konkursbon ska avyttra
tillgdngarna sa snart som majligt for att tillférsakra boet de varden som finns.
TSM framholl dven att 6vriga deldgare i det bolag, i vilket konkursbolaget agde
aktier och mot vilket det hade en fordran, i januari 2008 varit beredda att
betala det nominella beloppet for aktierna och halva reversldnebeloppet, dvs.
ca 226 500 kr.



I de féljande halvarsberattelserna redogjorde forvaltaren bl.a. foér sina fortsatta
6vervaganden rérande mdjligheterna att avyttra hotellanldéggningen i Rumanien
och att vidta 3tgarder mot de 6vriga bolag mot vilka konkursbolaget hade
fordringar. Betraffande sistnamnda fordringar meddelade forvaltaren i den
halvarsberattelse, som gavs in den 1 april 2010, att han inte avsag att ga
vidare med dessa. I de halvarsberéttelser som gavs in under ar 2011
redogjorde han for de forsdék som gjorts att genom hembud avyttra aktier och
fordringar i bolaget som &gde hotellanldaggningen. I den halvarsberattelse, som
gavs in den 3 april 2012, rapporterade forvaltaren att nyssnamnda aktier och
fordringar sdlts for 130 000 kr.

Foérvaltaren har till tingsratten gett in utdelningsférslag samt redogorelse enligt
11 kap. 4 § 4 st. och redovisning enligt 13 kap. 1 § konkurslagen. Han har
ocksa gett in arvodesrikning och sddan redogérelse som anges i 14 kap. 6 § 2
st. i samma lag.

Forvaltaren har begart arvode med 343 750 kr och hemstallt att for utfort
arbete med efterforskning och hamtning av fordon, skall kostnader om 14 000
kr exklusive mervardesskatt, faststéllas att utgd ur medel som influtit vid
forsaljning av foretagsinteckningsbar egendom.

TSM och géaldenaren har beretts tillfalle att yttra sig i arvodesfragan.

Kungorelse om att utdelningsférslag har upprattats har skett i laga ordning.
N&gon invdndning mot utdelningsférslaget har inte kommit in.

Tillsynsmyndigheten har i sitt yttrande 6ver arvodesframstéllan anfért att
skaligt arvode borde bestammas till 200 000 kr exklusive mervardesskatt,
totalt 250 000 kr.

Férvaltaren har i sitt svar vidhallit att arvodet skall faststallas till det yrkade
beloppet.

Efter genomgang av handlingarna i drendet meddelar tingsratten féljande
slutliga beslut.

Skal

Arvode till konkursférvaltare far enligt 14 kap. 4 § 2 st. konkurslagen inte
bestammas till hégre belopp @én som med hansyn till det arbete som uppdraget
har kravt, den omsorg och skicklighet varmed det utférts samt boets
omfattning kan anses utgéra skélig ersattning for uppdraget. Det ankommer pd
forvaltaren att visa att yrkat arvode ar skaligt.

En konkursférvaltare ska framja en féormanlig och snabb avveckling av ett
konkursbo. Enligt huvudregeln i 8 kap. 1 § konkurslagen ska boets egendom
saljas s3 snart det lampligen kan ske. I férevarande konkurs har férvaltaren vid
flera tillfallen under en tid av narmare fem ar beslutat att skjuta upp
forsaljningen av aktierna i och fordringen mot ett bolag i hopp om att kunna
erhdlla en hégre kdpeskilling vid en senare tidpunkt.

Denna forhoppning har inte infriats, vilket delvis kan forklaras av den utdragna
I&gkonjunktur som ratt under senare ar. Savitt framgar av TSM:s yttrande dver
forvaltarens begaran om ytterligare forskott i slutet av ar 2009 fanns det redan
i ett tidigt stadium av konkursen ett bud pa de aktuella aktierna och
fordringarna som var mer &n dubbelt s8 hdgt som det pris férsaljningen av
dessa tillgdngar sedermera kom att inbringa. Oavsett att férvaltaren inte ma ha
debiterat ndgot arvode for ett antal forvaltningsberéttelser, torde alltsd
borgenarerna ekonomiskt ha drabbats av dennes senfardighet med att avsluta
konkursen. Aven om férsiktighet maste iakttas vid en sddan bedémning, kan
det ekonomiska resultatet av férvaltarens arbete utgéra en indikation pa med
vilken omsorg och skicklighet som denne utfért sitt uppdrag. Tingsratten finner



med hadnsyn till det sagda att forvaltaren brustit i omsorg och skicklighet vid
utforandet av sitt uppdrag. Hans arvode ska darfor sattas ned till skaliga
ansedda 200 000 kr exklusive mervardesskatt.

Slut

1. Arvodet till férvaltaren bestams till 250 000 kr, varav 50 000 kr avser
mervardesskatt.

2. For utfort arbete med efterforskning och hamtning av fordon ska kostnader
om 14 000 kr, exklusive mervardesskatt, faststallas att utg% ur medel som
influtit vid forsaljning av féretagsinteckningsbar egendom.

3. Tillsynsmyndigheten har inte haft ndgot att erinra mot utdelningsforslaget.
Tingsratten faststaller utdelning i konkursen enligt det den 12 november 2012
ingivna utdelningsférslaget med den korrigeringen som foranleds av
tingsrattens beslut i arvodesfragan.

4. Tingsrattens beslut i arvodesfrdgan medfér att ytterligare medel gérs
tillgéngliga for utdelning. Medlen skall tillfalla Swedbank AB som har
foretagsinteckning i bolagets naringsverksamhet.

Det antecknas att forskott pa forvaltararvodet har den 15 januari 2008 utgatt
med 143 750 kr, varav 28 750 kr avser mervardesskatt.

Harigenom anses konkursen avslutad.
Svea hovratt

0.S. overklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle faststalla
arvodet till honom i enlighet med det vid tingsratten faststéllda yrkandet eller, i
andra hand, att hovratten skulle satta ned arvodet med ett lagre belopp &én det
tingsratten bestamt.

Hovréatten (hovréttslagmannen Géran Karlstedt samt hovrattsrdden Linda
Hallstedt, referent, och Gunilla Lundholm) anférde féljande i beslut den 11 juli
2013.

Hovréatten instammer i tingsrattens bedémning och avslar éverklagandet.
Hogsta domstolen

0.S. 6verklagade och yrkade att HD skulle faststélla hans arvode till 343 750 kr
inklusive mervardesskatt eller till ett betydligt hégre belopp én det som
hovratten hade beslutat.

Kronofogdemyndigheten motsatte sig att hovrattens beslut andrades.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Anna Eleblad, féreslog i betankande att HD
skulle meddela féljande beslut.

Skal
Forvaltarens arbete

1. En stor del av tillgdngarna i RMW Transport Aktiebolags konkursbo
avyttrades av forvaltaren i anslutning till konkursen. Det kom att dréja ca fem
ar fran konkursutbrottet innan de sista tillgdngarna, aktierna i och en
reversfordran mot 20 Investors AB, saldes. Fragan &r om forvaltaren O.S.
darigenom anses ha brustit i omsorg och skicklighet i utférandet av sitt

uppdrag.



2. Utifrén de atgarder som redovisas i halvarsberéattelserna och
arvodesridkningen star det klart att O.S. lagt ned ett omfattande arbete i
konkursen och att han I6pande inhdmtat information och underlag samt gjort
flera 6vervaganden kring forsaljningen av aktierna och reversfordran.

3. En forvaltare har enligt 7 kap. 8 § konkurslagen en skyldighet att ta till vara
borgenédrernas gemensamma rétt och basta. Férvaltaren ska vida atgarder som
framjar en formanlig och snabb avveckling av boet. Utgdngspunkten ska vara
borgenérernas intresse av en snabb avveckling av boet med ett s bra
ekonomiskt resultat som majligt (prop. 1986/87:90 s. 111). Forvaltaren far
dock beakta @ven andra hansyn an det rena borgendarsintresset; exempelvis
intresset av att sysselsattningen pf:’l viss ort upprétth%lls. Av 8 kap. 1§
konkurslagen féljer att boets egendom ska séljas s snart det [&mpligen kan
ske. Forvaltaren kan l3ta forséljningen anstd en kortare tid, om férmanligare
villkor kan uppnds darigenom. Langre uppskov bér kunna &ga rum, om det
finns goda skal att anta att det leder till ett battre resultat (prop. 1986/87:90 s.
283 och prop. 1978/79:105 s. 165).

4. 0.S:s skal till att han avvaktade med férsaljningen var en férhoppning om
att kopeskillingen skulle komma att bli mycket hégre én aktiernas nominella
varde. 0.S. har sdledes agerat utifrdn det han ansdg vara for borgenérernas
basta. Det ligger dock dven i borgenérernas intresse att boets tillgangar séljs sa
snabbt som mdjligt och att konkursen avslutas inom rimlig tid.

5. En forvaltare agerar sjalvstéandigt nar han eller hon utfor sitt uppdrag och
fattar egna beslut. I viktigare fragor &r forvaltaren emellertid skyldig att héra
tillsynsmyndigheten. 0.S. hade kontakt med tillsynsmyndigheten i frdga om
forsaljningen av aktierna. Tillsynsmyndigheten uppger att det generella rédet
att en tillgang bor saljas sa snabbt som méjligt 1amnades. En forvaltare har
dock inte ndgon skyldighet att félja tillsynsmyndighetens rad (prop.
1986/87:90 s. 264).

6. Det ar vanskligt att avgéra vardet av en aktie i framtiden eftersom det ar
avhangigt utvecklingen pa finansmarknaden och det allmanna konjunkturlaget.
En kopare lamnade i bérjan av &r 2008 ett bud pd 226 000 kr for aktierna och
reversfordran. Férvaltaren antog ej budet av skal som anférts ovan. I efterhand
visade sig den bedémningen vara felaktig. Enbart av den anledningen kan
emellertid inte O.S. anses ha brustit i den omsorg och skicklighet som
uppdraget kravt. Det har dock tagit mer &n fem ar innan konkursen avslutades.
Konkursen har inte varit omfattande eller innefattat fragor av svarare karaktar.
Férvaltaren borde ha varit mer padrivande och tillsett att férséljningen av alla
boets tillgadngar skett inom rimlig tid. Genom det utdragna konkursférfarandet
har O.S. brustit i omsorg och skicklighet i sitt uppdrag.

Arvodet

7. Enligt 14 kap. 4 § konkurslagen far arvode till konkursférvaltare inte
bestammas till hégre belopp dn som kan anses utgora skalig ersattning for
uppdraget med hansyn till det arbete som det kravt, den omsorg och
skicklighet varmed det har utférts samt boets omfattning. Avgérande fér
arvodesbestamningen ska vara en allman bedémning av arbetets omfattning
och kvalitet. Vid bedémningen av kvaliteten kan de resultat forvaltaren uppnatt
och den utdelning som han har 8stadkommit ha betydelse (se NJA 1999 s. 665
och NJA 2003 s. 99).

8. Infér beslutet i ersattningsfragan ska ratten efterhéra tillsynsmyndighetens
installning till férvaltarens arvodesansprak. Ratten har inte ndgon skyldighet att
folja tillsynsmyndighetens rekommendation men myndighetens yttranden bér
tillmatas stor betydelse vid prévningen av arvodesanspraket eftersom
myndigheten har, nast efter forvaltaren, den basta kunskapen om konkursen
(prop. 1986/87:90 s. 158 f.).



9. I rattsfallet NJA 2003 s. 99 har férvaltarens arvode satts ned nar férvaltaren
dsidosatt skyldigheten att hora tillsynsmyndigheten i en viktigare fraga. HD
ansdg att en sanktionering av skyldigheten genom mé&jlighet till avdrag pa
arvodet kan formodas framja att den iakttas.

10. En nedséttning av arvodet kan uppfattas som en paféljd for brister och
felaktigheter, sarskilt om nedsattningen avser en betydande del av det yrkade
arvodet. En domstol ska dock i den skalighetsbedémning som goérs enligt 14
kap. 4 § konkurslagen granska och préva det arbete som forvaltaren utfort.
Anses forvaltaren ha brustit i skicklighet eller i omsorg finns méjligheten att
satta ned arvodet.

11. Vid bestdammande av hur mycket arvodet ska nedsattas ska ratten gbra en
helhetsbedémning dar bl.a. boets omfattning, konkursens komplexitet och det
resultat som foérvaltaren uppnatt ar av betydelse. Den avgérande
omsténdigheten ar dock pa vilket sétt och i vilken omfattning férvaltaren brustit
i omsorg och skicklighet. I férevarande fall s& har boets omfattning varit
relativt begransad. Forvaltarens 3tgarder har inte heller drabbat alla borgenarer
pa ett alltfér menligt s&tt. Arvodet bér sittas ned med 30 000 kr, varav 6 000
kr avser mervardesskatt.

HD:s avgdrande

HD &ndrar hovréttens beslut pd det sattet att arvodet till 0.S. bestams till 313
750 kr, varav 62 750 kr utgér mervardesskatt.

Med andring av det utdelningsforslag tingsratten beslutat faststalls Swedbank
AB:s utdelning i konkursen till 37 689,98 kr.

HD (justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad, referent, Géran
Lambertz, Dag Mattsson och Anders Eka) meddelade den 3 december 2014
foljande beslut.

Skal
Bakgrund

1. RMW Transport Aktiebolag férsattes i konkurs den 27 juni 2007. O.S. utsags
till konkursférvaltare. I konkursbouppteckningen upptogs tillgdngarna, som
huvudsakligen bestod av tre bilar, till cirka 50 000 kr och skulderna till cirka 1
870 000 kr. Som tillgdngar antecknades dven 50 aktier i bolaget 20 Investors
AB och tvd kundfordringar. Vardet pd dessa tillgdngar var vid tidpunkten for
bouppteckningen oklart och togs darfor upp till 0 kr.

2. 0.S. vidtog utredningsatgéarder betraffande vérdet pa kundfordringarna och
aktierna i 20 Investors AB. Konkursbolaget hade aven en reversfordring mot
bolaget 20 Investors AB pa cirka 450 000 kr. I bérjan av ar 2008 lamnades ett
bud pa 226 000 kr avseende aktierna och reversfordringen. 0.S. antog inte
budet, eftersom han beddémde att kopeskillingen skulle kunna komma att bli
mycket hégre. Han avgav tio halvarsberéttelser i vilka han redogjorde for bl.a.
sitt fortsatta arbete med dessa tillgdngar. I april 2012 rapporterade han att
aktierna och reversfordringen hade salts fér 130 000 kr. I november 2012 gav
0.S. in avslutshandlingar och arvodesframstallning till tingsratten. Han begarde
arvode med sammanlagt 343 750 kr inklusive mervardesskatt.

3. Domstolarna har funnit att O.S. vid avveckling av aktierna i och
reversfordringen mot 20 Investors AB har brustit i omsorg och skicklighet pa
sadant satt att det begarda arvodet ska sattas ned till 250 000 kr inklusive
mervardesskatt.

Forvaltarens arbete



4. Enligt 7 kap. 8 § konkurslagen har forvaltaren en skyldighet att ta till vara
borgenédrernas gemensamma rétt och basta samt vidta alla atgarder som
framjar en formanlig och snabb avveckling av boet. Aven om forvaltaren ska
kunna l3ta andra hinsyn &n borgenérsintresset spela in, ska utgdngspunkten
vara borgenéarernas intresse av en snabb avveckling av boet med ett s3 bra
ekonomiskt resultat som mdjligt (prop. 1986/87:90 s. 111).

5. Konkursboets egendom ska enligt 8 kap. 1 § konkurslagen saljas s& snart
det lampligen kan ske. Férvaltaren kan 13ta férséljningen anstd en kortare tid,
om formanligare villkor kan uppnds darigenom. Léngre uppskov bér kunna &ga
rum, om det finns goda skal att anta att det leder till ett battre resultat (a.
prop. s. 283 och prop. 1978/79:105 s. 165).

6. I forevarande fall avyttrades en stor del av tillgdngarna i konkursboet i
anslutning till konkursutbrottet, men det kom sedan att droja cirka fem &r
innan de sista tillgdngarna - aktierna i och reversfordringen mot 20 Investors
AB - sdldes. 0.S:s beslut att inte anta det i bérjan av ar 2008 ldmnade budet
fordréjde avsevart konkursens avslutande.

7. En forvaltare agerar sjalvstandigt och fattar egna beslut nar han utfor sitt
uppdrag. I viktigare frgor ar férvaltaren skyldig att hora tillsynsmyndigheten,
men han &r inte skyldig att félja eventuella rad fran myndigheten (prop.
1986/87:90 s. 264). Samradsskyldigheten &r avsedd att tjdna det viktiga
andamalet att forvaltaren ska fa ett gott beslutsunderlag (se t.ex. NJA 2003 s.
99).

8. 0.S. har anfért att han noga évervédgde olika handlingsalternativ i frdga om
avvecklingen av aktierna och reversfordringen. Han hade kontakt med
tillsynsmyndigheten i fragan om férsaljning av aktierna. Enligt myndigheten
erinrades 0.S. om att en tillgdng bér séljas s& snabbt som méjligt.

9. Om en férvaltare infér en férvaltningsatgard har gjort noggranna
overvaganden pd grundval av ett adekvat beslutsunderlag som kan granskas i
efterhand, bér férvaltarens atgard i regel godtas. Aven om det senare visar sig
att 3tgarden var oférdelaktig far sdledes férvaltaren dd anses ha handlat med
tillracklig omsorg. Om férvaltaren daremot inte kan presentera ett sadant
underlag, sa kan i allmanhet inte anses att férvaltningsatgérden har vidtagits
med erforderlig omsorg.

10. Av redovisningen i halvrsberattelserna och arvodesrakningen framgar att
0O.S. har lagt ned ett omfattande arbete och I6pande inhamtat information och
underlag samt gjort flera évervdganden i fraga om avvecklingen av aktierna
och reversfordringen. Det framgar emellertid inte att han hade ett adekvat
beslutsunderlag néar han i bérjan av &r 2008 fattade det inledande beslutet att
avvakta med forsaljningen. Framst marks att det saknas dokumenterad
utredning om aktiernas substans- och avkastningsvarde och vilka som var
mojliga képare. O.S. kan darfor inte anses ha agerat med tillréacklig omsorg i
samband med sitt beslut att dréja med férsaljningen.

11. N8gon anmaérkning kan daremot inte riktas mot de efterféljande 8tgarder
som blev féljden av beslutet.

Arvodet

12. Enligt 14 kap. 4 § forsta stycket konkurslagen bestams arvode till
forvaltaren av ratten. Enligt andra stycket far arvodet inte bestdmmas till ett
hdgre belopp an som med hansyn till det arbete som uppdraget har kravt, den
omsorg och skicklighet varmed det har utférts samt boets omfattning kan
anses utgodra skalig ersattning for uppdraget. Det ar forvaltaren som ska visa
att det begarda arvodet ar skaligt.

13. Om forvaltaren har brustit i omsorg paverkar detta arvodet i sdnkande



riktning. Ar bristen hanforlig till ndgon viss forvaltningsatgard, bor ersattningen
for den dtgarden sankas, medan arvodet i dvrigt inte paverkas. Det finns inte
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nagot lagstod for en sankning av arvodet som far karaktar av en utpraglad
sanktion.

14. Om en forvaltningsatgérd &r skadestdndsgrundande kan i princip boets
skadestandsansprak inte kvittningsvis prévas vid arvodesbestamningen (jfr 17
kap. 1 § konkurslagen). Det bor likval kunna tankas att det merarbete som den
oaktsamma atgarden har medfért inte grundar rétt till arvode. Detta bér
emellertid férutsatta sdval att omstandigheterna ar sddana att férvaltaren &r
skadestandsskyldig som att ansvaret lampligen prévas i arvodeséarendet. Det
har inte gjorts gallande att beslutet att férkasta det erhalina budet var
oaktsamt pa s satt att O.S. pa skadestandsrattsliga grunder ska anses sakna
ratt till ersattning fér det efterféljande arbetet.

15. Den brist i omsorg som enligt vad som har anférts i punkten 10 kan laggas
0.S. till last bér mot bakgrund av det anférda inverka endast pa arvodet for
den ifrdgavarande forvaltningsatgéarden.

16. O.S. har yrkat ersattning for sitt arbete som férvaltare i konkursen med
sammanlagt 275 000 kr exklusive mervardesskatt. Av beloppet &r 110 000 kr
hanforligt till avyttring av boets tillgdngar. Den posten &r emellertid inte
nedbruten pa olika tillgangsslag. Det &r sdledes oklart hur stor del av det
begarda arvodet som &r hanforligt till den aktuella forvaltningsdtgérden och
darmed hur stort utrymmet fér en nedsattning ar. Det maste emellertid antas
att arbetet med stdllningstagandet till det férkastade budet inte har varit alltfér
omfattande, och att darfor en férhallandevis liten del av det begérda arvodet
avser just det arbetsmomentet.

17. Den brist i omsorg som kan laggas O.S. till last i samband med beslutet i
bérjan av &r 2008 att avvakta med férséljningen av aktierna och
reversfordringen féranleder att arvodet skaligen bor sattas ned med 10 000 kr
inklusive mervardesskatt.

18. Med denna utgang &r utrymmet for utdelning till borgendrerna mindre an
enligt det av tingsratten faststallda utdelningsférslaget. Aven tillsynsavgiften
paverkas. Utdelningsforslaget ska darfor justeras (14 kap. 9 § konkurslagen).

HD:s avgbérande

Med &ndring av hovrattens beslut faststaller HD O.S:s arvode till 333 750 kr,
varav 66 750 kr utgér mervardesskatt.

Med &ndring av det utdelningsforslag tingsratten har beslutat faststalls
Swedbank AB:s utdelning i konkursen till 21 369 kr 98 ore.

Justitierddet Stefan Lindskog tillade fér egen del:

1. Bestdammelsen i 14 kap. 4 § andra stycket konkurslagen ger uttryck for den
princip om skalig ersattning som allmant galler fér sysslomannauppdrag (18
kap. 5 § HB). I linje med vad som galler for andra sysslomannauppdrag som
arvoderas med utgangspunkt i arbetets omfattning (I6pande rakning), sa ar
den omsorg och skicklighet (forr talades det ofta om nit och skicklighet)
varmed uppdraget har utforts faktorer av betydelse for arvodets storlek.

2. Av sarskild betydelse nar det galler omsorg och skicklighet ar det resultat
som férvaltaren har uppnatt (se NJA 1999 s. 665). Med resultat bor d& forstas
inte bara det ekonomiska utfallet utan ocksa hur I&ng tid avvecklingen har
tagit. En sarskilt effektivt genomférd avveckling av konkursen bér sdledes
verka arvodesférhéjande. Men en onddigt utdragen handldggning bér pa
motsvarande satt verka i den andra riktningen.

3. Nir bristande omsorg eller oskicklighet ska inverka pa arvodesbestamningen



sa kan det réra sig om ett genomgadende drag i uppdragets utférande, t.ex. har
alla eller de flesta arbetsmomenten tagit for 1ang tid pa grund av bristande
erfarenhet. En sddan situation hanteras arvodesmassigt normalt pa det sattet
att arvodet bestams efter helhetsbeddémning dar bristerna i uppdragets
utférande vags in som en generell komponent.

4. Det kan emellertid ocksa intréffa att uppdraget i alla avseenden har utforts
tillfredsstallande med ett enda specifikt undantag. N&r sd &r fallet uppkommer
frdgan hur principerna om arvodesbestamning forhaller sig till det
sysslomannarattsliga skadestdndsansvaret.

5. En konkursforvaltare har enligt 17 kap. 1 § forsta stycket konkurslagen ett
skadestandsansvar mot boet efter den culparegel som galler allmént i
sysslomannaférhallanden. En generell utgangspunkt ar att nar det brister
betraffande de krav pz% oaktsamhet, skada och adekvat kausalitet som
culparegeln bygger p3, sa far detta inte kompenseras genom en
arvodesreducering. Fr§ga ar om olika verkningar av handlandet, verkningar
som fordrar skilda bedémningar och alltsd ska hallas isér.

6. Nar det géller betydelsen i arvodeshanseende av en viss férsummelse maste
omstandigheten beddmas i dess ratta kontext. Arvodeskonsekvensen av en
enskild forsumlighet kan inte strécka sig langre &n att inget arvode utgar for
det arbetsmoment till vilket férsumligheten ar att hanféra. Att ett missgrepp
har fatt stora foljder betyder sdledes inte att det behéver f& ndgon storre
betydelse foér arvodets storlek. P& den andra sidan kan oskicklighet avseende
ett mycket omfattande arbetsmoment foranleda en betydande
arvodesreduktion (inom ramen for arvodesbestamningen avseende det
ifrégavarande arbetsmomentet), fastén oskickligheten inte har fért med sig
ndgra menliga foljder.

7. Det kan naturligtvis i vissa fall vara en avvagningsfraga hur 13ngt det utférda
arbetet 13ter sig brytas ned pa arbetsmoment. Men ledning bér kunna sokas i
hur langt som en specificering av det utférda arbetet pa olika moment kan
kravas.

8. Nar férsumligheten bestar i underlatenhet att utféra vad som borde ha varit
ett sjalvstandigt arbetsmoment kan det anfdrda leda till att ingen
arvodesnedsattning ar mojlig; eftersom inget arbete som kan medféra ratt till
arvode har utforts, sa finns det inget arvode att reducera. Detta kan framsta
som otillfredsstéllande, men det &r en nédvandig konsekvens av att skadestand
inte far tas ut bakvégen genom arvodesreduktion. Arvodet &r ett vederlag for
utfort arbete. Forsumligheter som ligger utanfor det vederlagsgrundande
arbetet kan déarfor inte inverka pa arvodets storlek.

9. Emellertid tillkommer betydelsen av rattsfallet NJA 2003 s. 99. Har sattes en
forvaltares arvode ned nar han hade 3sidosatt sin skyldighet att héra
tillsynsmyndigheten i en viktigare frdga. HD framhéll bl.a. att en sanktionering
av skyldigheten genom avdrag pa arvodet kunde férmodas framja att den
iakttogs. Oaktat att arvodesnedsattningen stéttades pd bestammelsen i 14 kap.
4 § konkurslagen andra stycket kan motiveringen ge intrycket av att det
handlade om en disciplinar paféljd. Frdgan ar om Europakonventionen kan sétta
gréanser for en sddan ordning.

10. Den grundlaggande rattsstatliga principen att straff forutsatter lagstod
aterfinns i artikel 7 i Europakonventionen. Vad som &r att anse som straff
bestams konventionsautonomt efter de s.k. engelkriterierna. Dessa tar sikte pa
den rattsliga kvalificeringen av dvertradelsen i nationell ratt, dvertradelsens art
samt arten och stréngheten i sanktionen. Kriterierna utgér inte nagra rekvisit i
en regel; huruvida det ror sig om ett straff ar att avgéra efter en
helhetsbeddmning dar kriterierna snarast ar att se som olika analyssteg. (Se
t.ex. Europadomstolens dom i malet Zolotuchin mot Ryssland, Grand Chamber,
no. 14939/03, den 10 februari 2009, §§ 52 och 53.)



11. Det forsta kriteriet - den rattsliga kvalificeringen av dvertradelsen i nationell
ratt - saknar i praktiken betydelse for situationer av forevarande slag, nar
frdgan &r huruvida en civilrattslig paféljd med ett konventionsréttsligt synsatt
bor omkvalificeras som straffrattslig. Kriteriets betydelse ligger narmast dari,
att om en paféljd enligt nationell ratt &r att se som ett straff, sa talar det for att
Opreeys . . . P o s .
pafdljden aven enligt Europakonventionen ska kvalificeras sasom straffrattslig.

12. Betrdffande det andra kriteriet - dvertrddelsens art - har Europadomstolen
framst fast vikt vid huruvida sanktionens syfte &r att avskrécka fran
overtradelse, men domstolen har ocksa framhallit att om sanktionsordningen
riktar sig mot en sarskild grupp talar det emot att det rér sig om ett straff. I det
forra hdnseendet méarks att HD i 2003 &rs fall framhdll att sanktionen kunde
forvantas ha en allmdnpreventiv verkan. I det senare hanseendet uppkommer
frégan vilken betydelse det kan ha att det har handlar om en ordning som bara
riktar sig mot konkursférvaltare.

13. Angdende det tredje kriteriet - arten av och stréngheten i sanktionen - ar
for penningsanktioner storleken av det belopp det kan réra sig om av stor
betydelse, och sarskilt d@ om sanktionen inte har ndgon évre gréns. I 2003 ars
mal rérde det sig om 40 000 kr. I férevarande fall har tillsynsmyndigheten i
tingsratten yrkat nedsattning av arvodet med i storleksordningen 90 000 kr,
och i det med detta mal samtidigt avgjorda malet © 5505-13 uppgar
nedsattningsyrkandet i tingsratten till 500 000 kr.

14. Vid en sammanvégning av angivna férhallanden ligger det néra till hands
att en preventionssyftande arvodesnedsattning pd grund av en
pliktférsummelse ar att i konventionsrattslig mening se som ett straff, i allt fall
om det rér sig om belopp av ndgon storleksordning och som inte star i
proportion till arvodet for det arbetsmoment till vilken férsummelsen ar att
hanfora. For motsatsen talar visserligen att sanktionsordningen riktar sig mot
endast konkursforvaltare. Det férefaller emellertid som att Europadomstolen i
sin praxis inte har lagt nagon stérre vikt vid denna aspekt. Det kan ocksa
sattas i fraga om konkursforvaltare verkligen &r att se som en sarskild grupp i
den mening som Europadomstolen avser; den aktuella sanktionen riktar sig
snarare mot dem som utfoér ett uppdrag av ett visst slag an en sarskild grupp
(sdsom advokater och lakare).

15. Europakonventionen géller ocksa som svensk lag. Vid tilldmpning av
konventionen som sddan ska domstolarna efterstrava att de folkréttsliga
forpliktelserna iakttas genom att ett betryggande avstand halls till vad som
beddms kunna vara ett konventionsbrott (jfr bl.a. NJA 2012 s. 211 I p. 17-19
och NJA 2012 s. 1038 I p. 16). Mgjligheten av att sanktionssyftande
arvodesnedsattningar kan komma i konflikt med Europakonventionen ar darfor
att beakta vid den fortsatta rattsutvecklingen.

16. Néar det géaller 2003 3rs fall finns det mot bakgrund av det anférda
anledning att fasta stor vikt vid hur HD sammanfattade sitt stallningstagande,
namligen att ett icke ovasentligt dsidosattande av skyldigheten att hora
tillsynsmyndigheten bér kunna medféra en viss nedsattning av arvodet. En
sadan forsiktig ordning kan val forklaras av allmanna arvodesrattsliga principer.
Ett bristande samrad innebér att det ifrdgavarande arbetsmomentet inte har
utférts med erforderlig omsorg. Det ar en omstandighet av betydelse fér
arvodesbestamningen av det momentet. Denna tolkning bor ligga till grund for
forstaelsen av rattsfallet, fastén det av avgérandet inte later sig utldsas hur
arvodesnedsattningen forhaller sig till arvodet for det ifrdgavarande
arbetsmomentet. Sanktionsargument bér inte tillmatas nagon sjélvstandig
betydelse, inte bara for att en sddan argumentering i avsaknad av tydlig
lagreglering &r konventionsréattsligt tveksam utan ocksa darfor att den i brist pa
sadan reglering 6ppnar for spekulationer och godtycke; preventionssynpunkter
I&ter sig utan vagledande lagreglering svarligen omsattas i tillampningsbara och
adekvata normer for att bestdémma storleken av en sanktion (jfr NJA 2014 s.
409 1 p. 34).



HD:s beslut meddelat: den 3 december 2014.
M3l nr: O 4083-13.

Lagrum: 7 kap. 1, 8 och 10 §§, 8 kap. 1 § samt 14 kap. 4 § konkurslagen.

Sokord: Arvode till konkursforvaltare




