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Hogsta forvaltningsdomstolen HFD 2015 ref. 8
Malnummer: 2063-14 Avdelning:

Avgorandedatum: 2015-03-06

Rubrik: Rantefédrman har inte paforts pa belopp som beskattats som

forbjudet 18n.
Lagrum: 11 kap. 1 § och 45 § inkomstskattelagen (1999:1229)

Rattsfall:

REFERAT

Under februari och mars 2009 betalade Labergo Invest AB ut 6 140 000 kr till
L.A. som &gde samtliga aktier i bolaget. Fére beskattningsarets utgang
dterbetalade L.A. 4 616 451 kr till bolaget. Det upprattades inte nagot Idneavtal
mellan L.A. och bolaget och han betalade inte heller ndgon rénta.

Skatteverket beslutade genom omprévningsbeslut den 20 december 2010 att
beskatta L.A. for s.k. férbjudet 1&n, dvs. 1&n som |dmnats i strid med
bestdmmelserna i bl.a. 21 kap. 1-7 §§ aktiebolagslagen (2005:551), med 6
140 000 kr i inkomstslaget tjanst. Dessutom beslutade Skatteverket att paféra
honom rénteférman med 201 355 kr i samma inkomstslag och att medge
avdrag for utgiftsranta med 70 656 kr i inkomstslaget kapital. Vidare beslutade
Skatteverket att pafora L.A. skattetillagg med fyrtio procent av skatten pa 6
140 000 kr.

L.A. 6verklagade omprévningsbeslutet hos forvaltningsratten och yrkade att
Skatteverkets beslut att beskatta honom fér férbjudet 1an och ranteférman
samt att paféra honom skattetilldagg skulle undanréjas. Vidare yrkade han
ersattning for bitradeskostnader med 39 250 kr. L.A. anférde bl.a. att uttag av
skattetilldagg medfor en dubbelbestraffning och strider mot Europakonventionen
eller i vart fall vore oskaligt. Den orena revisionsberéttelsen maste ha utldst
Skatteverkets utredningsskyldighet och eftersom revisionsberattelsen utgér
normalt tillgangligt kontrolimaterial bor skattetilldgget i vart fall bestémmas till
hdgst tio procent.

Skatteverket tillstyrkte att skattetilldagg togs ut med tio procent av den skatt
som beldpte pa 6 140 000 kr men motsatte sig i dvrigt bifall till 6verklagandet.
Verket anforde bl.a. féljande. Bolaget beslutade den 3 juni 2009 om utdelning
till L.A. med 120 000 kr men bolaget hade kunnat besluta om en stérre
utdelning. Om det &r fraga om utdelning eller forskott pa likvidation borde
beloppet skattemassigt ha klassificerats som antingen I6n eller I&n och, i
enlighet med kontantprincipen, ha redovisats i deklarationen fér taxeringsaret
2010. S8 har inte skett. Forst i deklarationen for taxeringsaret 2011 har L.A.
redovisat dverskottet efter likvidationen men da utan att beakta det forbjudna
I&net eller det s.k. forskottet pa likvidationen. Oberoende av att en viss del av
I&net har aterbetalats féreligger ett férbjudet 1dn om 6 140 000 kr och i
avsaknad av |3neavtal foreligger inga synnerliga skal for att utesluta
beskattning av I&net. L.A. har inte p& ndgot satt upplyst om Ianet fran bolaget
och han ska darmed anses ha lamnat en sadan oriktig uppgift som medfér att
skattetillagg ska tas ut.

Férvaltningsratten holl muntlig férhandling inom stangda dérrar.

Foérvaltningsratten i Vaxjo (2012-03-16, ordférande Lindh) yttrade: L.A. agde
samtliga aktier och var ensam styrelseledamot i Labergo Invest AB. Under
februari och mars 2009 betalade bolaget ut totalt 6 260 000 kr till L.A. varav
120 000 kr avsdg senare pa stamman beslutad aktieutdelning. Beloppet
rymdes i sin helhet inom bolagets fria egna kapital. Det har inte upprattats
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ndgot I&neavtal mellan L.A. och bolaget och L.A. har inte betalat ndgon ranta
eller stallt ndgon sakerhet for beloppet. L.A. har, fore beskattningsarets utgang,
dterbetalat 4 616 451 kr. Aterbetalningen &r definitiv och har skett med hjalp
av bankldn samt att L.A. slt in sin bil till bolaget. Vid utgdngen av
beskattningsaret 2009 fanns sdledes enligt bolagets arsredovisning ett 1an till
L.A. om 1 523 549 kr. Bolagets revisor har i revisionsberéattelsen angett att
bolagets dgare under rikenskapsaret tagit upp ett 18n hos bolaget pa 6 140
000 kr utan dispens enligt 21 kap. 8 § aktiebolagslagen. Den 7 juli 2009
beslutade stamman att bolaget skulle trada i frivillig likvidation och
likvidationen avslutades med Gverskott den 5 mars 2010. - Férbjudet 1&n - L.A.
har anfort att beloppet om 6 140 000 kr i sin helhet utgér forskott pa
likvidation alternativt utdelning. Denna uppgift stéds emellertid varken av
beslut av bolagsstamman, bolagets drsredovisning eller av de av L.A. ingivna
deklarationerna for taxeringsaret. Férvaltningsratten delar Skatteverkets
bedémning att de utbetalningar som bolaget gjort till L.A. &r att betrakta som
ett forbjudet 1&n i aktiebolagslagens mening. Att L.A. sannolikt inte insett att
hans agerande skulle medféra beskattningskonsekvenser eller att uttaget
skattemaéssigt skulle anses utgéra forbjudet 18n féranleder ingen annan
bedémning. Aven om aterbetalning till viss del har skett under beskattningsaret
utgdr beloppet om 6 140 000 kr i sin helhet ett forbjudet 1&n enligt 11 kap. 45
§ inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Fragan blir d&@ om det enligt denna
bestammelse finns synnerliga skal for att inte beskatta L.A. fér inkomst av
tjanst for det forbjudna lanet. I uttrycket synnerliga skl ligger att undantag
endast kan géras i extraordinara fall. - Hogsta férvaltningsdomstolen (tidigare
Regeringsratten) har i RA 2004 ref. 114-116 uttalat att undantag endast bor
komma ifr&ga i sddana fall dar en beskattning av I&nebeloppet, mot bakgrund
av omsténdigheterna, framstar som oskaligt eller rentav stétande. En enstaka
omsténdighet, som talar till den skattskyldiges férman, kan i allmanhet inte
vara tillracklig, utan alla omsténdigheter i fallet, dvs. situationen i stort, far
laggas till grund for bedémningen av om det féreligger synnerliga skal.
Omsténdigheter av séarskild betydelse kan vara férhallandena vid I3nets
tillkomst, 1&nets samband med bolagets verksamhet och dess syfte
dverhuvudtaget, bolagets sdkerhet fér fordran, lantagarens férmaga att
dterbetala 18net, 13netidens ldngd samt risken fér undandragande av skatt. Att
ett 18n aterbetalas under I3nedret bér ocksd kunna vara en sddan omsténdighet
som féranleder att beskattning underldts. Detta innebar emellertid inte att det
ar uteslutet med beskattning d&ven om 3terbetalning gérs samma ar som I&net
tas upp eller att beskattning alltid ska ske om I3net aterbetalas efter drets
utgdng. - L.A. har i huvudsak lamnat féljande forklaring till sitt agerande. Hans
syfte har varit att radda bolagets kapital och som ett led i detta tog han ut
medel frén bolaget som ett forskott pa bolagets likvidation. Med hansyn till att
beloppet i sin helhet rymdes inom bolagets fria egna kapital och d& beskattning
skulle ha skett p& samma sétt, oavsett om medlen beskattats sdsom utdelning
eller kapitalvinst, har férfarandet inte inneburit ndgot skatteundandragande.
Bolaget har frivilligt tratt i likvidation vilken avslutades med ett 6éverskott som
han har redovisat och beskattats fér vid inkomsttaxeringen 2011. Uttagen har
saledes inte inneburit ndgon fara fér bolagets borgenarer. Vidare har
dterbetalning till betydande del skett trots att det inte hade behdvts eftersom
bolagets dverskott har tillfallit honom vid likvidationens avslut. - L.A. har forst
vid den muntliga férhandlingen i foérvaltningsratten forklarat varfér han tagit ut
medel frén bolaget och bakgrunden till hans agerande. Aven om viss del av
l&net har aterbetalats féreligger, som férvaltningsratten tidigare konstaterat,
ett forbjudet 13n om 6 140 000 kr. Nagot l18neavtal har inte forelegat och ranta
har inte utgatt. Det &r i och fér sig ostridigt att uttaget belopp rymts inom
bolagets utrymme for fritt eget kapital och att bolaget hade kunnat besluta om
utdelning i motsvarande man. Detta visar dock inte att L.A. har haft férmaga
att betala tillbaka 1anet eller att sakerhet stallt for I18net. L&net synes inte ha
varit tillfalligt eller orsakats av en kortvarig och specifik omstdandighet. Med
hansyn till att L.A. inte heller har upplyst om I8net i sin deklaration féreligger
inte sddana synnerliga skal som kravs for att underldta beskattning.
Overklagandet ska dérfoér avslas i denna del. - Ranteférman - Det &r ostridigt
att L.A. inte har erlagt ndgon rénta samt att det saknas ett avtal om ranta
mellan L.A. och bolaget gallande det aktuella 1anet. Grund for att pafora L.A.
rantefdrman foreligger darmed. Skatteverket har beréknat ranteférmanen fram
till den 30 december 2009. Skél att frangd denna berdkning foreligger inte. Vad
L.A. anfort om likvidationsbeslutets inverkan pd berdkningen av rantefsrmanen
foranleder inte ndgon annan bedémning. Overklagandet ska darfor avslas dven
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i denna del. - Skattetillagg - L.A. har inte upplyst om utbetalningarna fran
bolaget i sin deklaration. Han har darfér lamnat en sddan oriktig uppgift som
utgdr grund for att paféra honom skattetilldgg enligt 5 kap. 1 § taxeringslagen.
Skatteverket har emellertid haft tillgdng till den orena revisionsberéttelsen med
vilken den oriktiga uppgiften hade kunnat rattas. Skattetillagget ska darfor
beraknas efter tio procent. Ndgon omsténdighet som bér medfora att L.A. helt
eller delvis befrias frén skattetilldgg har inte framkommit. - Ersattning - L.A.
har delvis vunnit bifall till sin talan i malet. Han &r darfor berattigad till
ersattning enligt 3 § lagen om erséttning for kostnader i &renden och mal om
skatt, m.m. L.A. har yrkat ersattning foér bitrddeskostnader med totalt 39 250
kr exklusive mervardesskatt avseende 19,4 timmars arbete. Férvaltningsratten
finner att L.A. bor medges ersattning med skéliga 2 000 kr. - Férvaltningsratten
bifaller 6verklagandet pa sa satt att pafort skattetillagg satts ned till 10 procent
av den skatt som beléper pd 6 140 000 kr.

Forvaltningsratten tillerkanner L.A. ersattning for kostnader for bitrade med 2
000 kr.

(sekretessférordnade)

L.A. dverklagade forvaltningsrattens dom hos kammarratten. Han vidhéll sina
yrkanden och yrkade &ven ersattning for kostnader i kammarratten. L.A.
anforde bl.a. féljande. Forvaltningsratten berér inte den grundldaggande fragan i
malet, ndmligen om det éverhuvudtaget uppkom ett skuldférhallande mellan
bolaget och honom nar han tog ut ett forskott pd framtida skifteslikvid. For att
en transaktion ska kunna bedémas enligt reglerna om férbjudna 18n maste det
rent faktiskt réra sig om ett 1&n, dvs. ett avtalsférhallande dér I3ntagaren redan
vid 13netillfallet forbundit sig att 3terbetala beloppet till I3ngivaren. Det &r
emellertid ostridigt att han inte hade for avsikt att betala tillbaka beloppet nar
han fick ut skifteslikviden frn bolaget. - Transaktionen har inte behandlats som
ett 18n vare sig av honom eller av bolaget. I egenskap av ensamagare férfogar
han helt och fullt 6ver samtliga beslut rérande bolaget, som exempelvis hur
bolagets medel ska disponeras. Det féljer av grundlaggande aktiebolagsratt att
en ensamagare till ett aktiebolag inte behdver uppratta stammoprotokoll for att
fatta beslut av stammokaraktar. - Om betalningsférmagan éverhuvudtaget ska
tillméatas betydelse i en situation dar det inte ens fanns ndgra fordringségare
vars stallning kunde riskeras ar det emellertid ostridigt att han under
kalenderdret 2009 aterbetalade 4 616 451 kr av de 6 140 000 kr som
ursprungligen betalades ut fran bolaget. Det finns ingen grund fér att beskatta
honom och paféra skattetilldgg for den del av beloppet som han rent faktiskt
dterbetalade fére drsskiftet.

Skatteverket motsatte sig bifall till 6verklagandet.

Kammarratten i Jonképing (2014-02-10, Abrahamsson, Andersson-Jarl,
referent, Hedén) yttrade, efter att ha redogjort fér bakgrunden i malet:
Kammarratten gor féljande bedémning - Uttagen gjordes innan
likvidationsférfarandet pabérjades och kan dérfér inte betraktas som férskott
pa skiftningslikviden. Uttagen &r darmed att betrakta som forbjudet 1&n och ska
beskattas hos L.A. om det inte finns synnerliga skél att underlata detta. - Om
penninglan lamnats i strid med 21 kap. 1-7 §§ aktiebolagslagen ska enligt 11
kap. 45 § IL |&nebeloppet tas upp som intdkt hos ldntagaren om det inte finns
synnerliga skal mot detta. I uttrycket synnerliga skal ligger att undantag endast
kan goras i extraordinara fall, da en beskattning av I&nebeloppet mot bakgrund
av omstandigheterna framstar som oskalig eller rentav stétande.
Omstandigheter som sarskilt ska beaktas ar forhallandena vid lanets tillkomst,
I&nets samband med bolagets verksamhet och dess syfte dver huvud taget,
bolagets sikerhet for fordran, l1antagarens formaga att aterbetala I&net,
|&netidens langd, risken fér undandragande av skatt samt om I&net aterbetalas
under l8nedret (se RA 2004 ref. 114-116). - En forutsattning for att avsta fran
beskattning av ett forbjudet 18n maste, utom i undantagsfall, vara att den
skattskyldige kan lamna en godtagbar och trovardig redogdrelse for sina
Overvaganden och att omstdndigheterna darvid bedéms lamna utrymme for
bedémningen att det finns sddana synnerliga skél som lagen kréver.
Kammarratten anser inte att de omstandigheter som L.A. &beropat kan godtas
som synnerliga skal. Uttagsbeskattningen medfér att L.A. inkomstbeskattas for
uttaget. Ndgon skuld till bolaget finns dérefter inte. Skatteverket har inte
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utvecklat skalen for att ta ut ranta. Den avdragsbegransning fér avdragsratt
avseende rénta pad forbjudet I8n som finns i 9 kap. 7 § IL avser fall dar den
skattskyldige tagit ut ranta och yrkar avdrag fér densamma som ett led i en
med |&netransaktionen férenad skatteplanering (jfr prop. 2009/10:12 s. 20).
Nagon laglig grund for att pafora L.A. ranteférman har inte framkommit.
Beskattningen av ranteférm&nen ska darfér undanréjas. - L.A. har lamnat en
oriktig uppgift genom att inte upplysa om uttagen. Kammarratten hari en av
L.A. 8beropad dom fran den 8 december 2010, mal nr 1749-10, funnit att
regleringen av férbjudna 18n har straffréttslig karaktar och att uttag av
skattetillagg darfoér skulle medféra dubbelbestraffning. Kammarratten har i den
av L.A. i forvaltningsratten aberopade domen i mal nr 1749-10 av detta skal
befriat en skattskyldig som hade beskattats for férbjudet 18n frén
skattetillagget. Skatteverket har i forvaltningsratten uttalat att verket inte
tilldmpar denna dom. Kammarratten, som noterar att verket inte 6éverklagat
domen, anser att skattetilligget ska undanréjas. - Vid denna utgdng &r L.A.
berattigad till viss ersattning fér sina bitradeskostnader. Han har i
forvaltningsratten begart ersattning med 39 250 kr exklusive mervardesskatt.
Skatteverket har vitsordat uppgiven tidsdtgdng som skalig. Ersattningen bor
sattas ned med hansyn till L.A. inte fatt fullt bifall till sitt dverklagande.
Kammarratten finner att ersattning bér medges med skaliga 30 000 kr inklusive
mervardesskatt. Forvaltningsratten har beviljat ersattning med 2 000 kr. L.A.
ska saledes medges ersattning med ytterligare 28 000 kr. I kammarratten har
L.A., trots tillfalle, inte specificerat sitt ersattningsyrkande. Han kan d&rfor inte
medges ndgon ersattning for sina kostnader har. - Kammarratten bifaller L.A:s
6verklagande delvis och bestammer att ranteférman avseende forbjudet 18n
inte ska paféras, att avdrag fér utgiftsranta med 70 656 kr inte ska medges, att
skattetillagg avseende forbjudet 1an ska undanréjas samt att ersattning for
kostnader i forvaltningsratten ska medges med ytterligare 28 000 kr inklusive
mervardesskatt. Det ankommer pd Skatteverket att verkstalla detta. -

Kammarratten avslar ersattningsyrkandet i kammarrétten.
(sekretessférordnande)

Skatteverket dverklagade kammarrattens dom hos Hogsta
forvaltningsdomstolen och yrkade att L.A. skulle beskattas for ranteforman
avseende forbjudet 18n med 201 355 kr och att han skulle p&féras skattetillagg
med tio procent. Skatteverket anférde bl.a. féljande till stéd for sin talan. En
anstalld eller uppdragstagare som har férman av ett réntefritt 1an eller 1an dar
rantan understiger marknadsrantan ska beskattas for vardet av formanen som
intdkt av tjanst. Att Iantagaren redan tidigare tagit upp Ianebeloppet som intékt
av tjanst bor inte medféra att fosrekommande rénteférmaner blir skattefria.

L.A. bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Han har inte
ndgon skuld till bolaget och kan darfér inte lagligen beskattas fér ndgon
rantefdrman. Om han paférs skattetillagg blir han i praktiken dubbelbestraffad.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-03-06, Jermsten, Almgren, Knutsson,
Saldén Enérus, Classon) yttrade:

Skalen for avgbdrandet
Ranteférman

Den forsta fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen galler om L.A. ska paforas
rantefdrman pa det belopp om 6 140 000 kr som beskattats i inkomstslaget
tjanst som forbjudet 13n.

Av 11 kap. 1 § IL framgar att férmaner som erhdlls pa grund av tjanst ska tas
upp som intédkt om inte annat anges i kapitlet eller i 8 kap.

Bestammelser om att Idntagaren ska inkomstbeskattas for 1an som lamnats i
strid med |&neférbudet i aktiebolagslagen tillkom 1976. Reglerna utformades
med utgdngspunkt i att de transaktioner som técks av I&neférbudet ofta &r ett
uttag for gott av substans i foretaget. Sarskilda regler om ranta pa
foretagsledares 1an fran aktiebolag inférdes ocksa men dessa tog sikte pa I1an
som ldmnats innan laneférbudet tratt i kraft och 18n som lamnats med stéd av
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dispens. Hade 18net lamnats i strid med l&neférbudet skulle I&ntagaren
beskattas for |13nebeloppet och det saknades darfor i regel anledning att
beskatta Iantagaren fér ndgon réanteférman (prop. 1975/76:79 s. 92 f.).
Samtidigt tillkom &ven bestdmmelser om att ett famansféretags nedskrivning
av 13n till féretagsledare skulle beskattas. Undantag gjordes dock foér I1&n som
beskattats som férbjudet 18n hos l&ntagaren.

Nar de s.k. stoppreglerna upphavdes 1999 slopades undantaget avseende
nedskrivning av férbjudna l1an med motiveringen att ndgon s&rskild
bestammelse inte behdvdes eftersom det foljer av allmanna rattsprinciper att
ndgon beskattning inte ska ske i sddana fall (prop. 1999/2000:15 s. 97). I
samma lagstiftningsarende avskaffades dven den sérskilda regeln om ranta pa
foretagsledares 18n fran aktiebolag. I stallet skulle de allm&nna reglerna om
beskattning av ranteférman gélla i dessa situationer. I propositionen uttalades
att det forhallandet att lantagaren redan tidigare tagit upp lanebeloppet som
intdkt av tjanst inte borde medféra att férekommande rénteférmaner blir
skattefria (a. prop. s. 94).

Genom RA 2010 not. 13 har klargjorts att en utbetalning frén ett bolag av ett
belopp som motsvarar ett tidigare beskattat férbjudet 1an inte utléser ndgon
beskattning hos l&ntagaren (jfr &ven RA85 1:52 och RA 2003 not. 119). Det
kan ocksa noteras att ranteutgifter pa férbjudna 1an, till skillnad mot vad som
normalt galler for ranteutgifter, inte ldngre ar avdragsgilla, 9 kap. 7 § IL (prop.
2009/10:12 s. 20).

Det kan sdledes konstateras att forbjudna 13n skatterattsligt inte behandlas
som lan. I konsekvens med detta kan Hogsta férvaltningsdomstolen inte finna
ndgra skal for att pafora L.A. ranteférman pa det belopp som beskattats som
forbjudet 1an.

Skattetillagg

L.A. har inte redovisat de belopp han tagit ut fr&n bolaget i sin sjalvdeklaration.
Han har ddrmed lamnat en sadan oriktig uppgift som innebér att skattetillagg
ska paféras. Den beskattning som skett av det forbjudna I&net innebér inte
nagot straff i Europakonventionens mening. Nagon krénkning av
Europakonventionens férbud mot straff i dubbla férfaranden har redan av
denna anledning inte skett.

Skattetillagget bdér berdknas efter tio procent av den skatt som inte skulle ha
paférts om den oriktiga uppgiften hade godtagits. Nagot skél att medge
befrielse fran skattetillagget har inte framkommit.

Hogsta férvaltningsdomstolens avgdrande

Hogsta forvaltningsdomstolen andrar kammarrattens dom och bestammer att
L.A. ska p&féras skattetillagg med tio procent av den skatt som beléper pa 6
140 000 kr.

(sekretessférordnande)

M3l nr 2063-14, féredragande Camilla Wernkvist

Sokord: Inkomst av tjanst; Skattetillagg
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