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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 16 april 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Forordning (EG) nr 1346/2000 — Artiklarna 4 och 13 —
Insolvensforfarande — Utbetalning som dgt rum efter inledandet av insolvensforfarandet pa grundval
av en utmdtning som dgde rum fore detta datum — Talan om atervinning av en atervinningsgrundande
rattshandling — Preskriptionsfrister, atervinningsfrister och preklusionsfrister — Formkrav for
atervinningstalan — Tillamplig lag”

I mal C-557/13,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Bundesgerichtshof
(Tyskland) genom beslut av den 10 oktober 2013, som inkom till domstolen den 29 oktober 2013, i
malet

Hermann Lutz

mot

Elke Biuerle, i egenskap av forvaltare for ECZ Autohandel GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits
och M. Berger (referent),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 september 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Hermann Lutz, genom C. Bréndle, Rechtsanwalt,

— Elke Biuerle, i egenskap av forvaltare for ECZ Autohandel GmbH, genom W. Nassall,
Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze, ]J. Kemper och D. Kuon, samtliga i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom G. Skiani och M. Germani, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Spaniens regering, genom M. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och F. de Figueiroa Quelhas, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, i egenskap av ombud,

och efter att den 27 november 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.2 m och 13 i radets férordning (EG)
nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensfoérfaranden (EGT L 160, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Hermann Lutz, som ar bosatt i Osterrike, och Elke Biuerle,
forvaltare i det insolvensforfarande som inletts i Tyskland och som omfattar tillgdngarna i ECZ
Autohandel GmbH (nedan kallat géldenarsbolaget). Malet ror en talan om atervinning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skédlen 23-25 i forordning nr 1346/2000 anges foljande:

”(23) I forordningen bor anges, for de omraden som den omfattar, enhetliga lagvalsregler som inom

(24)

sitt tillampningsomrade, ersdtter nationella internationellt privatrittsliga regler. Om inte annat
anges bor rdttsordningen i den medlemsstat diar forfarandet inleds vara tillimplig (lex
concursus). Denna lagvalsregel om lagkonflikter bor gélla bade for huvudforfarandet och lokala
forfaranden. Lex concursus bestimmer samtliga verkningar av insolvensforfarandet; savil
processuella som materiella, for berorda personer och rittsliga forhéllanden. Lex concursus
anger alla forutséttningar for att inleda, genomfora och slutfora ett insolvensforfarande.

Det automatiska erkdnnandet av ett insolvensforfarande i den stat déar forfarandet inleds kan
hdmma tillimpningen av de regler enligt vilka transaktioner genomfdrs i andra medlemsstater.
For att skydda berittigade forviantningar och sidkerheten vid transaktioner i andra medlemsstater
dn den medlemsstat dér forfaranden inleds bor det anges ett antal undantag fran den allmdnna
regeln.

Det finns ett sérskilt behov av en sérreglering nir det giller sakrittsliga fragor eftersom dessa é&r
mycket viktiga for kreditvasendet. Grunderna, giltigheten och omfattningen av dessa sakrétter bor
darfor i allmdnhet regleras enligt lex situs rdttsordning och bor inte berdras av att ett
insolvensforfarande inleds. En sakrittsligt skyddad rattsinnehavare bor darfér kunna bibehalla sin
ritt att separera egendom som omfattas av skyddet. ...”

Artikel 4 i forordning nr 1346/2000 har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning skall lagen i den medlemsstat inom vars territorium
insolvensforfarandet inleds, nedan kallad inledningsstaten, vara tillimplig pa insolvensforfarandet och
dess verkningar.
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2. Lagen i inledningsstaten skall bestaimma forutsattningarna for att inleda ett forfarande, samt for att
genomfora och slutféra det. Denna lag skall under alla férhallanden bestimma

f) insolvensforfarandets verkningar pa forfaranden som inletts av enskilda borgenérer, med undantag
for pagaende rittegangar,

m) vilka atervinningsbestimmelser eller liknande bestimmelser som éar tillimpliga.”

Artikel 5 i forordning nr 1346/2000 har foljande lydelse:

”1. Borgenirs eller tredje mans sakrittsliga skydd betrdffande materiell eller immateriell, fast eller 16s
egendom — bade sirskilda tillgangar och en samling obestimda tillgdngar som en helhet och som
andras vid olika tidpunkter — som tillhor géldendren och som vid den tidpunkt ndr ett
insolvensforfarande inleds finns i en annan medlemsstat, skall inte paverkas av att ett
insolvensforfarande inleds i en annan medlemsstat.

2. Bland de rittigheter som avses i punkt 1 ingar

a) ritten att forfoga over tillgangen eller att ta ut sin fordran ur den eller dess avkastning, sarskilt vid
retentionsritt eller pantritt,

b) ensamritt att driva in en fordran, sirskilt pa grund av pant eller siakerhetsoverlatelse,

4. Punkt 1 paverkar inte atervinningstalan som avses i artikel 4.2 m.”
I artikel 13 i forordning nr 1346/2000 foreskrivs foljande:

"Artikel 4.2 m skall inte tillimpas om den som haft vinning av en atervinningsgrundande handling
visar att

— handlingen omfattas av lagen i en annan medlemsstat dn inledningsstaten och

— den lagen i det foreliggande fallet inte tillater att handlingen angrips pa nagot sitt.”

Artikel 20.1 i forordning nr 1346/2000 har foljande lydelse:

"En borgenir som, efter det att ett forfarande enligt artikel 3.1 har inletts, pa nagot sitt, exempelvis
genom verkstillighetsatgarder, har helt eller delvis fatt betalt ur egendom som tillhor gildendren och
som finns inom en annan medlemsstats territorium, skall till forvaltaren lamna vad han har fatt, om
inte annat foljer av artiklarna 5 och 7.”

I artikel 12.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om
tillaimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, s. 6) (nedan kallad Rom I-férordningen)

foreskrivs foljande:

"Den lag som ér tillamplig pa avtalet enligt denna forordning ska sarskilt reglera
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d) olika sitt att fa forpliktelserna att upphora, samt preskription och andra rattighetsforluster som
foljer av utgangen av en frist,

Tysk rdtt

I 88 § insolvenslagen (Insolvenzordnung) av den 5 oktober 1994 (BGBIL. 1994 I, s. 2866), i den lydelse
som var tillimplig pa omsténdigheterna i det nationella malet (nedan kallad InsO), foreskrivs foljande:

Om en borgenidr, under den manad som foregar ingivandet av en begdran om att ett
insolvensforfarande ska inledas eller efter ingivandet av denna begéran, genom verkstallighetsatgarder
har erhallit sdkerhet i sidan egendom som tillhér gildendren och som ingar bland tillgangarna i
insolvensboet, bortfaller denna sdkerhet nar forfarandet inleds.”

Osterrikisk réitt

143§ 1 och 2 i insolvenslagen (Insolvenzordnung) (RGBI. 337/1914), i den lydelse som ir tillimplig pa
omsténdigheterna i det nationella malet (nedan kallad IO), foreskrivs foljande:

”(1) Atervinning kan pakallas genom talan vid domstol ...

(2) Talan om atervinning ska, vid &ventyr av preklusion, vickas inom ett ar fran det att
insolvensforfarandet inleddes. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

ECZ GmbH var ett tyskt bolag som vid tidpunkten fér omstandigheterna i det nationella malet hade
sitt sdte i Tettnang (Tyskland). Bolagets verksamhetsféremal var forséljning av fordon. Bolaget bedrev
verksamhet pa den osterrikiska marknaden genom ett dotterbolag med site i Bregenz (Osterrike),
namligen géldendrsbolaget. Hermann Lutz forvarvade ett fordon fran gildenédrsbolaget. Nér fordonet
inte levererades vickte han talan vid Bezirksgericht Bregenz (distriktsdomstol i Bregenz) och yrkade
att den kopesumma som han hade betalat till ndmnda bolag skulle aterbetalas. Den 17 mars 2008
meddelade ndmnda domstol beslut om ett betalningsforeliggande for gildendrsbolaget avseende
beloppet 9 566 euro jamte rénta.

Den 13 april 2008 ingav géldendrsbolaget en begidran om att ett insolvensforfarande skulle inledas till
Amtsgericht Ravensburg (distriktsdomstol i Ravensburg, Tyskland).

Den 20 maj 2008 beviljade Bezirksgericht Bregenz verkstillighet av sitt betalningsféreldggande av den
17 mars 2008. Tillgangar pa tre bankkonton tillhérande géldendrsbolaget i ett kreditinstitut i Osterrike
utmittes. Utmaétningsbeslutet delgavs kreditinstitutet den 23 maj 2008.

Den 4 augusti 2008 inledde Amtsgericht Ravensburg ett insolvensforfarande mot géldenérsbolaget.

Den 17 mars 2009 utbetalade det kreditinstitut vid vilket tillgangar pa géldendrsbolagets bankkonton
hade utmitts ett belopp om 1177848 euro till Hermann Lutz. Innan dess hade den davarande
forvaltaren, genom skrivelse av den 10 mars 2009, underrdttat kreditinstitutet om att forvaltaren —
med avseende pa samtliga utbetalningar till borgendrerna — forbeholl sig ritten att pakalla atervinning
inom ramen for insolvensforfarandet.

4 ECLILEU:C:2015:227



16

17

18

19

20

21

22

DOM AV DEN 16.4.2015 — MAL C-557/13
LUTZ

Genom skrivelse av den 3 juni 2009 informerade den davarande forvaltaren Hermann Lutz om att
forvaltaren pakallade atervinning av de verkstillighetsatgdrder som Bezirksgericht Bregenz hade
beviljat den 20 maj 2008 och av den utbetalning som hade &gt rum den 17 mars 2009. Den
23 oktober 2009 vickte Elke Bduerle, i egenskap av forvaltare for gialdendrsbolaget, dtervinningstalan
mot Hermann Lutz med yrkande om att det belopp som hade utbetalats till honom den 17 mars 2009
skulle aterbetalas till insolvensboet.

Landgericht Ravensburg (regional domstol i Ravensburg) bifoll Elke Béuerles talan. Hermann Lutz
6verklagade Landgericht Ravensburgs avgoérande. Overklagandet avslogs. Hermann Lutz 6verklagade
dérefter till Bundesgerichtshof (federal domstol i hogsta instans) och vidholl sina yrkanden om att
atervinningstalan skulle avslas.

Den hénskjutande domstolen anser att utgangen i mélet beror pa tolkningen av artikel 13 i férordning
nr 1346/2000, for det fall denna bestimmelse ar tillaimplig pa omstandigheterna i det nationella malet. I
artikel 4.2 m i denna forordning foreskrivs namligen att lagen i inledningsstaten (nedan kallad lex fori
concursus) ska bestimma vilka atervinningsbestimmelser eller liknande bestimmelser som &r
tillampliga. Enligt artikel 13 i ndamnda forordning ska denna bestimmelse emellertid inte tillimpas om
den som haft vinning av en atervinningsgrundande handling visar att handlingen omfattas av lagen i en
annan medlemsstat dn inledningsstaten och att den lagen i det enskilda fallet inte tillater att
handlingen angrips pa nagot satt.

I detta hinseende har den hianskjutande domstolen noterat att i den nationella tvisten bortf6ll — enligt
lex fori concursus, namligen 88 § InsO — rdtten att gora utmétning i gdldenarsbolagets bankkonton nér
insolvensforfarandet mot detta bolag inleddes. Detta da utméitningen beslutades och dgde rum efter det
att begiran om inledande av forfarandet hade ingetts. Den efterf6ljande utbetalningen av det utmaitta
beloppet pa bankkontona ar foljaktligen ocksa ogiltig.

Den hénskjutande domstolen har tillagt att enligt Hermann Lutz, som stodjer sig pa artikel 13 i
forordning nr 1346/2000, ar det enligt den lag som dr tillimplig pa den aktuella utbetalningen,
namligen osterrikisk lag, inte lingre mojligt att angripa utbetalningen. I 43 § 2 10 féreskrivs ndmligen
en preklusionsfrist for atervinningstalan pa ett ar fran det att insolvensforfarandet inleds. Denna frist
har inte beaktats i det nationella malet.

Den hiénskjutande domstolen har papekat att i tysk lag ar tidsfristen for att vicka atervinningstalan
ddaremot tre ar och att denna tidsfrist har iakttagits i det nationella malet.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof att vilandefoérklara malet och stilla foljande fragor
till domstolen:

1) Ar artikel 13 i férordning nr 1346/2000 tillimplig om den av forvaltaren angripna utbetalningen
av ett belopp som utmitts innan insolvensforfarandet inleddes forst dgde rum efter inledandet av
detta forfarande?

2) Om fraga 1 besvaras jakande: Omfattar undantagsbestimmelsen i artikel 13 i foérordning
nr 1346/2000 dven preskriptionsfrister, atervinningsfrister och preklusionsfrister enligt den lag
som dr tillimplig pa den angripna rattshandlingen?

3) Om fraga 2 besvaras jakande: Ska de formkrav som ska beaktas vid framstéllandet av ett sddant

krav som avses i artikel 13 i forordning nr 1346/2000 faststéllas i enlighet med lex causae eller
lex fori concursus?”
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Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Genom de stillda fragorna onskar den hénskjutande domstolen fa klargjort huruvida artikel 13 i
forordning nr 1346/2000 ar tillaimplig pd en utbetalning till en borgendr som har agt rum efter
inledandet av ett insolvensforfarande mot en gildendr pa grundval av en ritt till utmétning som
uppkommit innan insolvensforfarandet inleddes. Dessa fragor utgar fran tva premisser, vilka
domstolen inledningsvis ska ta stéllning till.

Den hiénskjutande domstolen erinrar om att det i artikel 5.1 i forordning nr 1346/2000 visserligen
foreskrivs att en borgendrs sakrittsliga skydd betréiffande egendom som tillhor gildendren inte
paverkas av att ett insolvensforfarande inleds. I artikel 5.4 i denna foérordning preciseras emellertid att
"[p]unkt 1 [inte] paverkar ... atervinningstalan”.

Den hiénskjutande domstolen utgar saledes fran att rétten att, sasom en verkstéllighetsatgiard, gora
utmitning i bankkonton utgoér en ”sakrdtt” som kan skyddas med stod av artikel 5.1 i férordning
nr 1346/2000.

Vidare anser ndmnda domstol att det skydd som beviljas pa detta sitt likvdl, med tillimpning av
artikel 5.4 i forordning nr 1346/2000, kan asidoséttas i de fall och pa sa satt som foreskrivs i lex fori
concursus. Av denna anledning har samma domstol preciserat att réitten att utmita
banktillgodohavandena i det nationella malet uppkom forst efter det att ansokan om inledande av ett
insolvensforfarande mot géldenérsbolaget hade lamnats in, det vill sdga efter den 13 april 2008, och
dirfor, enligt 88 § InsO, bortféll nir insolvensférfarandet inleddes den 4 augusti 2008. Aven
utbetalningen till Hermann Lutz av det i bankkontona utmitta beloppet, vilken gjordes den
17 mars 2009, blev saledes ogiltig.

Vad avser fragan huruvida en rdtt till utmitning av banktillgodohavanden kan kvalificeras som en
"sakratt”, ska det preciseras att artikel 5.2 i férordning nr 1346/2000 tar upp ensamrétten att driva in
en fordran bland de sakrdtter som avses i artikel 5.1 i denna forordning. Dessutom bor, sasom foljer av
skal 25 i ndimnda forordning, grunderna, giltigheten och omfattningen av dessa sakritter i allménhet
regleras enligt lex situ.

Den ritt som foljer av utmétningen i bankkontona i det nationella malet kan foljaktligen utgéra en
"sakrdtt” i den mening som avses i artikel 5.1 i forordning nr 1346/2000, under forutsittning att denna
ritt, enligt den aktuella nationella ritten, i detta fall 6sterrikisk rétt, utgér en ensamritt i forhallande
till gédldendrsbolagets andra borgenirer, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
prova.

Vad avser frigan huruvida den rdtt som foljer av utmétningen av banktillgodohavandena i det
nationella malet, for det fall den ska betecknas som en "sakrdtt” i den mening som avses i artikel 5.1 i
férordning nr 1346/2000, utan vidare har bortfallit till f6ljd av att insolvensfoérfarandet inleddes mot
galdendrsbolaget, medger artikel 5.4 i denna forordning visserligen endast att artikel 5.1 i ndmnda
forordning lamnas utan tillimpning i fall av sddan atervinningstalan som avses i artikel 4.2 m i
férordning nr 1346/2000.

Sasom generaladvokaten anfort i punkt 49 i sitt forslag till avgorande dr det emellertid inte mojligt att
av hénvisningen till atervinningstalan i de flesta sprakversionerna av artikel 5.4 i forordning
nr 1346/2000, dra slutsatsen att tillimpningsomradet for denna bestammelse dr begrédnsat till talan i
domstol. Denna bestimmelse ska nédmligen ldsas i kombination med artikel 4.2 m i férordningen, dér
det hénvisas till "atervinningsbestimmelser eller liknande bestimmelser” i allménhet och inte endast
till "talan” om é&tervinning. Vid faststéllandet av huruvida atervinning kan ske till foljd av talan i
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domstol, en annan réttshandling eller en lagbestimmelse, ska salunda den lex fori concursus tillimpas
vilken, enligt artikel 4.2 m i férordning nr 1346/2000, bestimmer vilka atervinningsbestimmelser eller
liknande bestimmelser som ér tillampliga.

I detta hianseende ska tillaggas att dven om artikel 4.2 m i forordning nr 1346/2000 foreskriver att lex
fori concursus bestimmer vilka &tervinningsbestaimmelser eller liknande bestimmelser som &r
tillampliga s& foreskrivs i artikel 13 i denna forordning, till vilken Hermann Lutz har hénvisat, ett
undantag fran denna regel. I artikel 13 foreskrivs ndmligen att artikel 4.2 m i forordningen inte ska
tillimpas utan att den lag som ér tillimplig pad den rittshandling som forvaltaren har angripit (nedan
kallad lex causae) géller nir vissa villkor dr uppfyllda. De fragor som har stillts av den hanskjutande
domstolen ska foljaktligen besvaras pa ett satt som gor det mojligt for denna att ocksa prova huruvida
tillaimpningen av 88 § InsO, och ddrmed den automatiska forlusten av rétten att utmdta
banktillgodohavandena i det nationella malet, ar utesluten till f6ljd av att Osterrikisk rétt ar tillamplig
enligt artikel 13 i féorordning nr 1346/2000.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13 i
forordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att den é&r tillimplig om den av foérvaltaren angripna
utbetalningen av ett belopp som utmitts innan insolvensforfarandet inleddes forst dgde rum efter
inledandet av detta forfarande

Det ska inledningsvis erinras om att lydelsen av artikel 13 i forordning nr 1346/2000 inte innehaller
ndgon inskrankning som medfor att bestimmelsens tillimpningsomrade begrinsas med avseende pa
tidpunkten for den berorda atervinningsgrundande réttshandlingen.

I artikel 13 i forordning nr 1346/2000 foreskrivs likvél ett undantag frdn den allmédnna regeln i
artikel 4.1 i forordning nr 1346/2000, enligt vilken lex fori concursus ska vara tillimplig pa
insolvensforfarandet och dess verkningar. Detta undantag — vars syfte, sdsom det erinras om i skal 24 i
forordningen, dr att skydda berdttigade forvantningar och sédkerheten vid transaktioner i andra
medlemsstater 4n den medlemsstat dér forfarandet inleds — ska tolkas restriktivt, och dess rackvidd
far inte ga utover vad som &r nodvéindigt for att na detta syfte.

Att tolka artikel 13 i forordning nr 1346/2000 pa sa sétt att den dven ar tillamplig pa réttsakter som &gt
rum efter det att ett insolvensforfarande inletts skulle emellertid ga utover vad som ar nodvandigt for
att skydda berittigade forvantningar och sidkerheten vid transaktioner i andra medlemsstater d&n den
medlemsstat didr forfarandet inleds. Fran inledandet av ett insolvensforfarande kan némligen den
berérda gildendrens borgendrer forutse verkningarna av att lex fori comcursus tillimpas pa de
rattsforhallanden som de har med géldendren. Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 60 i sitt
forslag till avgorande kan de saledes i princip inte gora ansprak pa ett forstarkt skydd.

Domstolen konstaterar foljaktligen att artikel 13 i forordning nr 1346/2000 i princip inte dr tillamplig
pé rattshandlingar vilka dger rum efter det att ett insolvensforfarande har inletts.

Oberoende av slutsatsen i foregaende punkt ska det noteras att den rattshandling som ligger till grund
for talan om atervinning i det nationella malet, i detta fall utbetalningen till Hermann Lutz av den
17 mars 2009, kan ha grundat sig pa en sakrétt, nimligen en ratt till utmétning av gildenérsbolagets
bankkonton. Da denna ritt till utmétning uppkom innan insolvensforfarandet mot gildenérsbolaget
inleddes, skulle den, enligt bestimmelserna i forordning nr 1346/2000, kunna atnjuta séarskilt skydd.
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Sasom det erinras om i skal 25 i forordning nr 1346/2000 har lagstiftaren namligen avsett att skapa en
sarreglering nar det giller sakréttsliga fragor, varigenom det kan goras avvikelser fran lex fori concursus,
eftersom dessa ar mycket viktiga for kreditvdsendet. Enligt skdl 25 bor en sakrittsligt skyddad
rattsinnehavare, ndr sakrédtten uppkommit innan insolvensforfarandet inleddes, darfor efter ndmnda
inledande kunna bibehélla sin rétt att separera egendom som omfattas av skyddet.

For att uppna detta mal foreskrivs det i artikel 5.1 i forordning nr 1346/2000 att den omstdndigheten
att ett insolvensforfarande inleds ”inte [skall] paverka” det sakrittsliga skydd som omfattas av denna
bestammelses tillimpningsomrade. Det dr uppenbart att denna regel bland annat syftar till att gora
det mojligt for borgendren att pa ett effektivt sitt gora gillande en sakrédtt som uppkommit innan
insolvensforfarandet inleddes och detta dven efter inledandet av detta forfarande.

For att en borgendr pa ett effektivt sdtt ska kunna gora gillande en sakrdtt dr det nodvandigt att
borgendren, efter det att insolvensforfarandet har inletts, kan utdva denna rétt, i princip med
tillimpning av lex causae. Artikel 5 i férordning nr 1346/2000 har salunda den egenheten att den inte
bara syftar till att skydda réattshandlingar som foretagits innan insolvensforfarandet inleddes utan aven,
och i synnerhet, till att skydda réttshandlingar som foretas efter inledandet av detta forfarande. Det ska
tillaggas att det i artikel 20.1 i denna forordning visserligen foreskrivs att en borgendr som, efter det att
ett insolvensforfarande inletts, helt eller delvis fatt betalt ur egendom som tillhor gdldenédren och som
finns inom en annan medlemsstats territorium an inledningsstatens, till forvaltaren ska lamna vad han
har fatt. Det preciseras emellertid i denna bestimmelse att den aktuella borgenéren endast omfattas av
aterbetalningsskyldigheten "om inte annat foljer av”, bland annat, artikel 5 i ndmnda férordning.
Artikel 20.1 i forordningen &r foljaktligen inte tillamplig i det nationella malet.

Da artikel 5 i forordning nr 1346/2000 bland annat avser réttshandlingar som foretagits efter det att ett
insolvensforfarande inletts, kan 6verviagandena i punkterna 33—36 ovan — enligt vilka artikel 13 i denna
forordning i princip inte ar tillimplig pa rittshandlingar som fOretagits efter det att
insolvensforfarandet inleddes — foljaktligen inte anvéndas nér en borgendr utévar en sadan sakritt
som avses i artikel 5.1 i ndmnda férordning.

Aven om artikel 5.4 i férordning nr 1346/2000, jimford med artikel 4.2 m i denna férordning, medger
att talan om atervinning av en réttshandling som syftar till att utéva en sakritt vicks efter det att ett
insolvensforfarande inletts, ska dessa bestimmelser likval, for att sdkerstélla den dndamaélsenlig verkan
av artikel 5.1 i ndmnda forordning, tolkas s3, att de inte utesluter att borgendren kan &aberopa
artikel 13 i samma forordning for att gora gillande att den berdrda rittshandlingen omfattas av lagen
i en annan medlemsstat dn inledningsstaten och att den lagen i det enskilda fallet inte tillater att
rattshandlingen angrips pa nagot satt.

Under dessa omstindigheter ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 13 i férordning
nr 1346/2000 ska tolkas sd, att den ar tillamplig om den av forvaltaren angripna utbetalningen av ett
belopp som utmitts innan insolvensforfarandet inleddes forst dgde rum efter inledandet av detta
forfarande.

Den andra frdagan
Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
undantagsbestimmelsen i artikel 13 i forordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att den &ven omfattar

preskriptionsfrister, atervinningsfrister och preklusionsfrister enligt lex causae.

Det ska for det forsta erinras om att artikel 13 i férordning nr 1346/2000, ndr den hénvisar till lex
causae, inte gor nagon atskillnad mellan preskriptionsfrister, atervinningsfrister och preklusionsfrister.
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For det andra, aven om artikel 12.1 d i Rom I-férordningen foreskriver att preskription och andra
rattighetsforluster som foljer av utgangen av en frist regleras i "den lag som dr tillimplig pa avtalet”,
konstaterar domstolen att dessa bestimmelser inte &r tillimpliga pa atervinningstalan som avses i
artiklarna 4 och 13 i forordning nr 1346/2000. De sistndmnda artiklarna utgdr namligen lex specialis i
forhallande till Rom I-forordningen och ska tolkas i ljuset av de syften som efterstrdavas med férordning
nr 1346/2000.

Det faktum att artikel 13 i férordning nr 1346/2000 inte gor nagon atskillnad mellan materiella och
processuella bestimmelser samt, i synnerhet, inte innehaller nagot kriterium med hjilp av vilket det
kan faststéllas vilka av forfarandefristerna som dr av processuell art, innebér att frigan huruvida en
frist ska anses utgora en forfarandefrist eller en materiell frist med nodvéindighet ska avgoras enligt lex
causae.

Om artikel 13 i férordning nr 1346/2000 tolkades s, att de frister som enligt lex causae utgor frister av
processuell art inte omfattas av denna artikels tillimpningsomrade skulle, sisom kommissionen har
anfort, detta emellertid innebédra en godtycklig diskriminering utifran vilka teoretiska modeller som
har valts av medlemsstaterna. Dessutom skulle denna tolkning, oberoende av om frigan huruvida
fristen dr av processuell eller materiell art ska avgoras enligt lex fori concursus eller lex causae, utgora
ett uppenbart hinder mot en enhetlig tillampning av artikel 13 i férordning nr 1346/2000.

Under dessa omsténdigheter ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Undantagsbestimmelsen i
artikel 13 i forordning nr 1346/2000 ska tolkas si, att den dven omfattar preskriptionsfrister,
atervinningsfrister och preklusionsfrister enligt lex causae.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida de formkrav som
ska beaktas nér en atervinningstalan vdcks ska faststillas i enlighet med lex causae eller i enlighet med
lex fori concursus.

Till att borja med ska det erinras om att lydelsen av artikel 13 i forordning nr 1346/2000 inte
innehaller nagon wuppgift till stod for att formkrav inte omfattas av denna bestimmelses
tillampningsomrade.

Sasom generaladvokaten anfort i punkt 85 i sitt forslag till avgorande kan dessutom savil materiella
villkor som processuella villkor utgora formkrav. Vad sarskilt giller osterrikisk réatt kan salunda kravet i
43 § 2 10 att talan om &tervinning ska véickas inom ett ar fran det att insolvensforfarandet inleddes inte
enbart anses ha som syfte att gora det lattare att bevisa att denna frist har iakttagits, utan kravet utgor
ocksa ett materiellt villkor vilket ska iakttas ndr talan om atervinning vécks.

Av o6verviagandena i punkterna 45-48 ovan, vilka dven har relevans for provningen av den tredje fragan,
foljer emellertid att artikel 13 i férordning nr 1346/2000 inte goér nagon atskillnad mellan materiella
och processuella bestimmelser.

De formkrav som uppstills for atervinningstalan kan dessutom syfta till att skydda allmédnna intressen,
sasom intresset av att sdkerstdlla att méal som anhingiggjorts genom sadan talan ges tillracklig
offentlighet for att skydda berittigade forvintningar. Harvid avses inte bara forvintningarna hos de
personer mot vilka talan vécks, utan dven dem hos utomstiende forvarvare av de tillgangar som
atervinningstalan avser. Sasom foljer av skdl 24 i forordning nr 1346/2000 har undantagen fran
tillampningen av lex fori concursus, inbegripet det som avses i artikel 13 i forordningen, just till syfte
att skydda berittigade forvintningar och sdkerheten vid transaktioner i andra medlemsstater dn den
medlemsstat dér insolvensforfarandet inleds.
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Da bestammelserna i Rom I-férordningen, sasom foljer av punkt 46 ovan, inte &r tillimpliga i det
nationella malet ska provningen av huruvida en viss regel utgor ett formkrav och faststillandet av
denna regels syften ske med tillimpning av lex causae. Om artikel 13 i férordning nr 1346/2000
tolkades sd, att de regler som kan kvalificeras som formkrav enligt lex causae inte omfattas av denna
artikels tillimpningsomrade, skulle detta emellertid ocksa innebdra en godtycklig diskriminering
utifran vilka teoretiska modeller som har valts av medlemsstaterna. Denna tolkning skulle ocksa
utgora ett uppenbart hinder mot en enhetlig tillimpning av denna artikel.

Under dessa omstindigheter ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. De formkrav som ska
beaktas nér en atervinningstalan vicks ska, vid tillimpningen av artikel 13 i forordning nr 1346/2000,
faststallas i enlighet med lex causae.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1) Artikel 13 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden ska tolkas sa, att den éar tillimplig om den av forvaltaren angripna
utbetalningen av ett belopp som utmiitts innan insolvensforfarandet inleddes forst dgde
rum efter inledandet av detta forfarande.

2) Undantagsbestimmelsen i artikel 13 i forordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att den dven
omfattar preskriptionsfrister, atervinningsfrister och preklusionsfrister enligt den lag som éar
tillimplig pa den rittshandling som angrips av forvaltaren.

3) De formkrav som ska beaktas nidr en atervinningstalan vicks ska, vid tillimpningen av

artikel 13 i forordning nr 1346/2000, faststillas i enlighet med den lag som ir tillamplig pa
den rittshandling som angrips av forvaltaren.

Underskrifter
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