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REFERAT

G.R. ar bosatt i Sverige och anstélld som sjoman hos en fransk arbetsgivare.
Enligt det dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Frankrike som gallde
fram till och med 1993 &rs taxering beskattades sjdmansinkomsten endast i
Frankrike. Fran och med taxeringsar 1994 giller ett nytt
dubbelbeskattningsavtal enligt vilket sddan inkomst tas upp till beskattning har
i landet med avrakning av den i Frankrike erlagda skatten. G.R. angav i sin
deklaration fér 1994 att han hade inkomst i Frankrike och yrkade bli taxerad
som tidigare ar, dvs. inte alls. Skattemyndigheten i Géteborg dsatte honom
ingen taxering. G.R. redovisade inga inkomster i sina deklarationer fér 1995
och 1996 och lamnade heller inga upplysningar om inkomsten fran Frankrike.
Han asattes inte heller dessa ar ndgon taxering. Riksskatteverket (RSV)
o6verklagade skattemyndighetens beslut med hanvisning till det nya
dubbelbeskattningsavtalet och yrkade att G.R. skulle eftertaxeras for 1995 i
inkomstslaget tjanst med 498 983 kr samt att han var berattigad till allmanna
avdrag med 138 870 kr samt avrakning for utlandsk skatt med 53 869 kr fran
den svenska skatten. RSV yrkade vidare att G.R. skulle eftertaxeras for 1996 i
inkomstslaget tjanst med 517 848 kr samt att han var berattigad till allmanna
avdrag med 147 992 kr samt avrakning for utldandsk skatt med 57 565 kr.

Lansratten i Goteborg (1999-10-20, ordférande Paulsson) biféll RSV:s
6verklaganden avseende eftertaxeringarna fér 1995 och 1996 och yttrade
betraffande forutsattningarna for eftertaxering: G.R. ar skattskyldig i Sverige
for inkomster fran Frankrike enligt dubbelbeskattningsavtalet mellan de bada
landerna. Han har i deklarationerna for taxeringsaren 1995 och 1996 inte
uppgett inkomster fran sin anstallning pa franskt fartyg. Han har darmed
ldmnat en sddan oriktig uppgift som avses i taxeringslagens mening. Frdgan &r
da om det med hansyn till omsténdigheterna i malet skulle vara uppenbart
oskaligt att eftertaxera honom. Rekvisitet uppenbart oskaligt ar enligt
forarbetena tankt som en ventil for mycket speciella fall. Den restriktiva
tilldmpning som ar avsedd kommer till uttryck genom att oskaligheten skall
vara uppenbar for att eftertaxering skall kunna underl3tas. Av utredningen i
malet har framkommit att G.R. i deklarationen fér taxeringsaret 1994 under
rubriken Ovriga upplysningar uppgett att han har inkomster i Frankrike och
dnskar bli taxerad i enlighet med tidigare ars taxeringar. G.R. kom att taxeras i
enlighet med denna deklaration. Taxeringen féregicks inte av ndgon aktiv
kommunicering frén skattemyndighetens sida. Vidare har han haft kontakt med
skattemyndigheten for att utreda sin skattskyldighet i samband med att han
flyttade till Sverige. Skattemyndigheten har emellertid inte ldmnat G.R. oriktiga
uppgifter och har inte heller vid tidigare taxering aktivt agerat pa ett satt som
gor att G.R. haft att utgd frén att de aktuella inkomsterna inte var
skattepliktiga i Sverige. Vad G.R. har anfért innebar enligt lansrattens mening
inte att eftertaxering av G.R. skulle vara uppenbart oskaligt. Férutsattningarna
for eftertaxering ar darmed uppfyllda.



Skattemyndigheten beslutade vidare avseende taxeringsaret 1997 att pafora
G.R. nettoinkomst av tjanst med 376 600 kr och att medge avrakning av
utlandsk skatt med 61 440 kr samt att avseende taxeringsdret 1998 paféra
honom nettoinkomst av tjanst med 419 400 kr och att medge avrakning av
utlandsk skatt med 68 424 kr. G.R. dverklagade skattemyndighetens bada
beslut hos lansratten.

Lansratten i Géteborg (1999-10-20, ordférande Paulsson) avslog G.R:s
Overklaganden avseende inkomsttaxeringarna 1997 och 1998.

G.R. 6verklagade ldnsrattens domar avseende taxeringsaren 1995-1998 och
yrkade att RSV:s framstallan om eftertaxering skulle ogillas eftersom det var
uppenbart oskaligt att eftertaxera honom.

Han yrkade vidare skattebefrielse enligt 54 § forsta stycket h
kommunalskattelagen (1928:370), KL, i dess lydelse t.o.m. 1985 ars taxering
eller skattebefrielse enligt 54 § forsta stycket f och punkt 3 andra stycket av
anvisningarna till 54 § KL. I sista hand yrkade han att férhallandena skulle
bedémas med tilldampning av lagen (1958:295) om sjémansskatt. G.R. yrkade
vidare att kammarréatten skulle inhdmta férhandsavgorande fran EG-domstolen
for att klargéra om den svenska skattelagstiftningen stred mot férdraget.

Kammarratten i Géteborg (2000-12-15, /&berg, Ohvall, referent, Rémbo), som
inte ansag att ndgot férhandsavgérande fran EG-domstolen behévdes i malen,
instamde i lansrattens bedémningar och andrade darfér inte de dverklagade
domarna. Kammarratten avslog aven ett yrkande om ersattning for kostnader i
malen.

G.R. fullféljde sin i kammarratten forda talan avseende inkomsttaxeringarna.
Skatteverket bestred bifall till dverklagandena.

G.R. vidhéll sitt yrkande om ersattning for kostnader i kammarréatten med, sa
som han slutligen bestamt sin talan, i férsta hand 43 750 kr, beréknat efter en
timkostnad om 2 000 kr. I andra hand yrkades timersattning enligt
rattshjalpstaxan och i tredje hand ersattning med 800 kr per timme, alla belopp
jamte mervardesskatt. Han yrkade aven ersattning for sina kostnader i
Regeringsratten med i forsta hand 49 600 kr beraknat efter en timkostnad om
2 000 kr; i andra hand yrkades timersattning enligt rattshjalpstaxan och i
tredje hand ersattning med 800 kr per timme, alla belopp jamte
mervardesskatt. Om Regeringsrétten skulle finna att han inte framstallt ndgot
yrkande om erséattning for kostnader i kammarratten i malen avseende 1995
och 1996 &rs taxeringar yrkade han att malet i denna del skulle 3terférvisas till
kammarratten for prévning av ersattningsyrkandet.

Skatteverket tillstyrkte att ersattning skulle beviljas med 4 000 kr inklusive
mervérdesskatt for kostnader i kammarrétten i malen avseende 1997 och 1998
ars taxering. Verket avstyrkte att ersattning skulle beviljas for kostnader i
kammarratten avseende malen om eftertaxering féor 1995 och 1996 men
tillstyrkte att malet i denna del skulle aterférvisas till kammarréatten for
prévning av ersattningsyrkandet.

Regeringsratten (2004-06-14, Almgren, Nord, Kindlund) yttrade: Skalen for
Regeringsrattens avgérande.

Taxeringsfragan

Vad géller forstahandsyrkandet om skattebefrielse med stéd av ettdrsregeln i
54 § forsta stycket h KL i dess lydelse t.o.m. 1985 &rs taxering konstaterar
Regeringsratten att mojligheterna att 6vergangsvis tillimpa denna
bestammelse upphért i och med utgdngen av ar 1992 (SFS 1990:650, jfr prop.
1989/90:110 del 1 s. 684). Den aberopade ettarsregeln &r sdledes inte



tilamplig vid nu aktuella taxeringar.

I frdga om andrahandsyrkandet om skattebefrielse med stéd av den numera
upphavda s.k. sexmanadersregeln i 54 § forsta stycket f och punkt 3 andra
stycket av anvisningarna till 54 § KL kan konstateras att denna bestéammelse ar
tillamplig endast vid anstallning pa ett fartyg som huvudsakligen gar i viss
oceanfart. Av utredningen framgar att detta villkor inte &r uppfyllt, ndgot som
G.R. ocksa vitsordat. Den aberopade bestammelsen &r sdledes inte tillamplig.
Inte heller har oceanfartsvillkoret sddan innebérd eller verkan att det skulle
kunna std i strid med EG-férdraget. Skal att inhdmta férhandsavgérande i
denna fraga foreligger inte.

G.R. yrkar i tredje hand att han beskattas "enligt de for honom férmanligare
bestammelserna i sjomansskattelagstiftningen". Regeringsratten har inhdmtat
yttrande frén Skatteverket rérande denna fraga. Av yttrandet framgar att en
beskattning enligt den under de aktuella aren géllande lagen om sjémansskatt
hade varit mindre formanlig for G.R.

Mot bakgrund av det nu anférda finner Regeringsratten att det saknas skal att
inhdmta férhandsavgérande fr&n EG-domstolen i ndgot av de hinseenden G.R.
3beropat.

Regeringsratten dvergar héarefter till fragan om férutséttningar for eftertaxering
foreligger avseende de inkomster som hanfér sig till taxeringsaren 1995 och
1996.

Enligt 4 kap. 16 § taxeringslagen (1990:324), TL, far eftertaxering ske om den
skattskyldige i sjdlvdeklaration eller pa annat sitt under férfarandet l[dmnat
oriktig uppagift till ledning for taxeringen och den oriktiga uppgiften medfort att
ett taxeringsbeslut avseende den skattskyldige eller hans make, eller, i frdga
om formdgenhetsskatt, person som sambeskattas med honom blivit felaktigt
eller inte fattats.

Enligt 4 kap. 18 § andra stycket TL far eftertaxering inte ske om beslutet med
hansyn till omstandigheterna skulle framstd som uppenbart oskaligt eller om
skattemyndigheten tidigare fattat beslut om eftertaxering avseende samma
fraga.

G.R. har i deklarationerna for de ndmnda taxeringsdren inte redovisat de
inkomster som harrérde frén Frankrike, trots att dessa i enlighet med det
gadllande dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Frankrike skulle
beskattas aven i Sverige och ett belopp avraknas motsvarande den
inkomstskatt som betalats i Frankrike pa inkomsterna. Han har darigenom
ldmnat en sddan oriktig uppgift som utgdr grund for eftertaxering enligt 4 kap.
16 § TL.

Som framgatt ovan skall emellertid eftertaxering inte ske om ett sddant beslut
skulle framstd som uppenbart oskaligt med hansyn till omstandigheterna.
Redan av bestammelsens ordalydelse féljer att den skall tillampas restriktivt. I
dess férarbeten ndmns inte nagra konkreta exempel, utan anges att det bér
foreligga exceptionella omstandigheter for att det skall anses uppenbart
oskaligt att fatta ett riktigt taxeringsbeslut (prop. 1991/92:43 s. 90 f.).

Eftertaxeringarna har inneburit att G.R. beskattats i enlighet med de regler som
galler for 6vriga inkomsttagare i motsvarande situation. De av G.R. uppgivna
omstandigheterna att han i samband med inflyttningen till Sverige hade
ingdende kontakter med de svenska skattemyndigheterna och att han inte
kande till att Sverige ndgra ar senare hade omférhandlat
dubbelbeskattningsavtalet kan inte medféra att eftertaxeringsbesluten kan
anses uppenbart oskéliga. Inte heller i 6vrigt har sddana omsténdigheter
framkommit.

Mot bakgrund av det anforda skall 6verklagandena avslas.



Fr&gan om ersattning for kostnader

Enligt 3 § lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i &renden och mal om
skatt, m.m., ErsL, skall en skattskyldig som i ett drende eller mal haft
kostnader for ombud eller bitrade, utredning eller annat som skaligen behovts
for att ta till vara hans ratt, efter framstallning beviljas ersattning foér
kostnaderna om den skattskyldige helt eller delvis vinner bifall till sina
yrkanden i &rendet eller malet (punkten 1), &rendet eller malet avser fraga som
ar av betydelse for rattstillampningen (punkten 2) eller det finns synnerliga skal
for ersattning (punkten 3).

1 7 § ErsL anges att en framstallning om ersattning fér kostnader skall géras
hos den myndighet eller den domstol dar kostnaderna uppkommit och att
framstalliningen skall ha kommit in innan myndigheten eller domstolen avgor
drendet eller malet.

G.R. yrkar i forsta hand ersattning for kostnader i kammarratten med 43 750 kr
jamte mervardesskatt och for kostnader i Regeringsratten med 49 600 kr jamte
mervardesskatt.

Malen avser en frdga av betydelse for rattstillampningen och G.R. har haft
behov av bitrdde. Han ar darfor berattigad till ersattning for sina kostnader i
malen. Vid bestdmmande av ersattning noterar Regeringsrétten féljande.
Skatteverket har avstyrkt bifall till yrkandet om ersattning fér kostnader i
kammarrétten i malen om eftertaxering med motiveringen att ndgot sddant
yrkande inte framstéllts hos kammarrétten. Av utredningen framgar emellertid
att G.R. framstéllt ersattningsyrkandet i kammarrattens mal om anstand, mal
nr 752-753-2000, och att kammarratten dar har prévat och avslagit yrkandet.
Regeringsratten finner darmed inget hinder att nu prova ersattningsyrkandet,
dock endast i den man det avser kostnader uppkomna i de mal som nu &r
aktuella.

Betraffande G.R:s yrkande om ersattning for kostnader i Regeringsratten

framgar vidare av utredningen att yrkandet &ven innefattar kostnader for
arbete i har ej aktuella mal. Han &r inte berattigad till ersattning fér dessa
kostnader.

Sammantaget finner Regeringsratten att ersattning skaligen bér beviljas med
25 000 kr for kostnader i kammarratten och med 45 000 kr for kostnader i
Regeringsratten.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avslar yrkandet om att inhdmta
férhandsavgérande fran EG-domstolen.

Regeringsratten avslar dverklagandena.

Regeringsratten beviljar G.R. ersattning for hans kostnader i kammarratten
med 25 000 kr och for hans kostnader i Regeringsratten med 45 000 kr.

Regeringsraden Ragnemalm och Hulgaard var skiljaktiga savitt géllde
forutsattningarna for eftertaxering och anférde féljande: Enligt ett tidigare
dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Frankrike géllde att sddan inkomst
som den i méalet aktuella beskattades endast i Frankrike. G.R., som har anfort
att han i samband med sin inflyttning i Sverige noggrant gjorde sig underrattad
om hur beskattningen skulle ske, hade under en féljd av ar lamnat uppgift i sin
sjalvdeklaration om att han hade inkomst fran Frankrike, och denna inkomst
hade i enlighet med avtalet inte tagits upp till beskattning. Riksdagen godkande
ar 1991 ett nytt dubbelbeskattningsavtal och antog en lag om detta, som skulle
trada i kraft den dag regeringen bestémde (SFS 1991:673). Enligt en av
regeringen den 2 april 1992 utfardad férordning skulle lagen trada i kraft den 1
januari 1993 och tillampas pa inkomst som uppbars den 1 januari 1993 eller
senare (SFS 1992:154). Det nya avtalet innebar i princip bl.a. att den har
tidigare anvénda metoden fér att undvika dubbelbeskattning, namligen att fran



beskattning i Sverige undanta inkomst som beskattades i Frankrike, ersattes av
en ordning enligt vilken inkomsten skulle tas upp till beskattning har med
avrakning av den i Frankrike erlagda skatten. I sin sjalvdeklaration
taxeringsaret 1994 lamnade G.R. liksom tidigare uppgift om att han hade
inkomst frdn Frankrike och yrkade att bli beskattad som tidigare.
Skattemyndigheten taxerade honom i enlighet med deklarationen, vilket
saledes var oriktigt. I sina sjalvdeklarationer taxeringsdren 1995-1997 ldmnade
G.R. inte ndgon motsvarande uppgift; detta skedde forst taxeringsaret 1998.

G.R. har sdledes under en f5ljd av &r lamnat uppgifter om sina inkomster fran
Frankrike och underldtenheten har avsett endast ett avbrott under en period
om tre r. Uppgiftslamnandet har inte upphért just det ar d@ inkomsten for
forsta gangen skulle tas med vid beskattningen i Sverige. Andringar av den i
dubbelbeskattningsavtal anlitade metoden tilldrar sig ofta ringa
uppmaérksamhet och framgar inte av normalt tillgéngligt informationsmaterial.
Inte heller skattemyndigheten har varit medveten om den intrdadda
férandringen utan felaktigt underlatit att beskatta honom fér inkomsten
taxeringsaret 1994, trots att han dd lamnade uppgift om denna. Det framstar
som naturligt att G.R. hade fatt uppfattningen att den av honom &rligen
lamnade uppgiften saknade egentlig betydelse och darfor fast ringa avseende
vid denna. Den felaktiga taxeringen har inte inneburit att inkomsten helt
undgatt beskattning utan endast att sddan uteslutande skett i Frankrike.

Vi finner att omstandigheterna &r sddana att besluten om eftertaxering
framstar som uppenbart oskéliga, varfér de skall upphévas.

Féredraget 2004-05-12, féredragande Eva Ostman Johansson, malnummer
419-422-01

Sokord: Eftertaxering; Ersattning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m.

Litteratur: Prop. 1991/92:43 s. 89-92




