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Hogsta domstolen NJA 2013 s. 1046 (NJA 2013:94)
M3lnummer: T2807-12 Avdelning: 2

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2013-12-06

Rubrik: Att ldgga ut en tvistemalsdom med namn och adressuppgifter

pd en internetsida utgér inte en sddan behandling av
personuppgifter som omfattas av de s.k. hanteringsreglerna i
personuppgiftslagen (1998:204). Daremot har behandlingen
inneburit att den namngivnes personliga integritet har
krankts pd ett sddant satt att skadestand ska utg3.
Ersattningen har bestédmts till ett schablonbelopp p& 3 000

kr.
Lagrum: 5 a § och 48 § personuppgiftslagen (1998:204)
Rattsfall:
REFERAT

Helsingborgs tingsratt

K.S. véckte vid Helsingborgs tingsratt den talan mot Krafman AB som framgar
av tingsrattens dom.

Tingsratten (rddmannen Jonas Osterlund) anférde i dom den 6 maj 2011 bl.a.
foljande.

Bakgrund och yrkanden

Falu tingsratt meddelade den 23 december 2008 dom i mal 1487-07. K.S.
forpliktades i domen att betala EvoBus Sverige AB 226 521 kr jamte ranta och
rattegdngskostnader. Ombud fér EvoBus AB var en juris kandidat med
c/o-adress till Krafman AB, fortsattningsvis benamnt Krafman. Namnda dom
publicerades under ar 2009 pa Krafmans webbplats p& internet. Eftersom K.S:s
personuppgifter avseende namn och adress inte tagits bort framgick dessa.
Under slutet av ar 2009 togs K.S:s personuppgifter bort fran den publicerade
domen.

K.S. har yrkat att Krafman ska betala 20 000 kr jamte ranta - - -.

Krafman har bestritt yrkandet. Inget belopp har kunnat vitsordas.
Ranteberakningen har vitsordats.

Grunder och utveckling av parternas standpunkter

K.S. har anfért féljande. Krafmans dtgérd att publicera domen utan att K.S:s
personuppgifter, vad galler namn och adress, avidentifierats utgdr en
behandling av personuppgifter som innebar att bestammelserna i
personuppgiftslagen, PUL, ar tilldmpliga. Publiceringen av personuppgifterna
har skett i strid med 9 och 10 §§ PUL varfor K.S:s personliga integritet krankts.
Krafman har inte haft K.S:s medgivande att publicera domen. Han ar darfor
berattigad till skadestand enligt 48 § PUL med yrkat belopp.

Krafmans affarsidé ar séka upp borgenarer som inte har fatt betalt i konkurser
och med ett procentutfall pd vinsten driva in fordringarna. Aktuell dom har i
vart fall varit publicerad pd Krafmans hemsida sedan augusti 2009 fram till
slutet av samma ar nar K.S:s personuppgifter avidentifierades efter att
anmalan till Datainspektionen gjorts. Genom publiceringen har alltsa K.S:s
personuppgifter varit fullt sékbara pa internet. Behandling av personuppgifter
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maste std i proportion till anvandandets andamal. Krafman har inte haft ndgot
berattigat intresse av att publicera domen med K.S:s personuppgifter. For
Krafman har det saknat betydelse att personuppgifterna framgick fér att uppna
andamalet med publiceringen av domen. Krafman &r ett etablerat
inkassoforetag varfor det ar val insatt i det system som galler for att hantera
integritetskanslig information.

Krafman har anfort féljande. Publiceringen av domen utgér inte behandling av
personuppgifter. Domen har inte behandlats helt eller delvis automatiserat.
Krafman har enbart tillhandah&llit domen, vilken &r en allman handling, pa
hemsidan med personnumret maskerat. For det fall att det skulle vara frdga om
behandling av personuppgifter ror det sig om ett ostrukturerat material varfér 9
och 10 §§ PUL inte ar tilldampliga, vilket féljer av 5 a § samma lag. Om det
beddms som ett strukturerat material har Krafman haft ett befogat intresse av
att publicera domen for att informera om styrelseledamoéters ansvar, vilket
vager tyngre an K.S:s intresse av skydd fér den personliga integriteten. Det har
inte heller avsett kansliga personuppgifter enligt 13 § PUL sasom sexuell
ldggning, ras och religion. Domen &r vidare en allman handling som kan
bestallas fran tingsratten.

Krafmans hemsida har 300-400 besékare i manaden. Av dessa besdkare har
omkring en tredjedel bestkt sidan dar lanken till de publicerade domarna finns.
Omkring 30 domar har varit publicerade. Omkring 100-120 besdkare har via
lanken kunnat ta del av ndgon av domarna varfér det inte &r sannolikt att mer
&n 12 personer i m&naden tagit del av en ifrdgavarande dom. Eftersom domen
inte varit publicerad under langre tid &n tre manader under hésten 2009 innan
den avidentifierades har antagligen inte fler an 36 personer tagit del av den.
Syftet med publiceringen har varit att informera om styrelseledaméters ansvar
och framst om underréttspraxis. Det finns ingen annan kélla som tillhandahaller
sadan information. Inte heller har det varit frdga om kéansliga uppgifter som
publicerats. Krafman har darfor haft ett befogat intresse att publicera domen.
Domen var dessutom redan avidentifierad nar Datainspektionen tog kontakt
med Krafman. K.S. har varit aktiv i att fértala Krafmans stéllféretradare - - -.

Domskal

K.S. har beropat forhér med sig sjalv under sanningsférsdkran. Vidare har
bl.a. &beropats en kopia av en sékning p& Google dar uppgiften framgar att
K.S. forpliktas att betala kapital till EvoBus Sverige Aktiebolag varfér K.S:s
personuppgifter varit fullt sékbara pd internet.

Krafman har bl.a. 8beropat statistikuppgifter avseende Krafmans hemsida for
perioden augusti - december 2009. Av statistiken g&r bl.a. att utldasa hur manga
personer per manad som besdkt hemsidan och i vilken utstréckning dessa
personer besdkt lankarna till dar domarna finns publicerade samt i vilken
utstrackning sékning gjorts pa namnet K.S.

Vid forhoret med K.S. har féljande framkommit. Han arbetade som
verkstdllande direktor i ett foretag som annonserade under september 2009
efter en transportchef. Vid anstéllningsintervjun kom det fram att personen
som sokte anstallningen hade googlat pa namnet K.S. och genom sékningen
tagit del av en dom. K.S. tyckte det var obehagligt och fick fragor av
styrelseordféranden i anledning av detta. Aven hans frus arbetskamrater och
hans barn tog del av domen. Vidare finns det bara en person vid hans namn.
Han har inte lamnat samtycke till att domen fick publiceras.

Tingsrattens bedémning

Huruvida K.S. utsatt Krafman och dess foretradare fér en fortalskampanj
saknar betydelse for frdgan om skadestdnd ska utgd i anledning av den
publicerade domen.

PUL géller sddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis &r
automatiserad. Lagen gadller aven for annan behandling av personuppgifter, om
uppgifterna ingar i eller &r avsedda att ingd i en strukturerad samling av
personuppgifter som ar tillgangliga for sékning eller sammanstallning enligt
sarskilda kriterier vilket foljer av 5 § PUL. Med behandling av personuppgifter
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avses enligt 3 § namnda lag varje atgard eller serier av atgarder som vidtas
betraffande personuppgifter vare sig det sker pd automatisk vég eller inte.
Begreppet personuppgift definieras i sisthamnda paragraf som all slags
information som direkt eller indirekt kan hanféras till en fysisk person som ar i
livet. K.S:s personuppgifter i den publicerade domen har varit sékbara pa
internet via soktjansten Google som lankat till Krafmans hemsida dar domen
varit publicerad, varfér de varit knutna till en identifierbar person. Uppgifterna
far darfor anses ha ingatt i en personuppgiftsanknuten struktur. Detta innebar
att personuppgiftslagen och dess 9 och 10 §§ ar tillampliga i detta fall.

Mot Krafmans bestridande ar det dock inte visat att domen med K.S:s
personuppgifter varit publicerad under léngre tid &n tre manader. Vid ndmnda
forhallande har samtycke kravts fran K.S. for att personuppgifterna skall fa
behandlas. Eftersom sadant samtycke inte lamnats har personuppgifterna bara
fatt behandlas om behandlingen ar nédvéandig for att uppfylla vissa sarskilt
angivna syften. Namnda undantag framgf%r av 10 § PUL. Krafman har gjort
gadllande att det haft ett befogat intresse av att publicera domen for att kunna
informera om gallande rattslage och att detta intresse vager tyngre én K.S:s
intresse av skydd for den personliga integriteten. Den aktuella domen innehdll
uppgifter om namn och adress samt fordringsbelopp jamte
rattegdngskostnader.

Enligt tingsrattens mening far uppgifterna anses integritetskénsliga. Genom
publiceringen pa Krafmans webbplats blev dessa latt tillgangliga i och med att
de var sdkbara via sdktjansten Google. Uppgifterna har darfér kunnat komma
fa en stor spridning. Att uppgifterna rent faktiskt spridits till ett fatal personer
saknar betydelse vid denna bedémning. Krafmans intresse av att fa publicera
namnda uppgifter kan inte anses vaga tyngre an K.S:s intresse av skydd mot
krankning av den personliga integriteten. Nagon av undantagsbestdmmelserna
i 10 § PUL &r darfor inte tillamplig (jfr Regeringsrattens avgorande RA 2010 ref.
19). Vid denna bedémning saknar det betydelse huruvida det varit frdga om
kansliga personuppgifter enligt 13 § PUL och att det varit fraga om en allméan
handing som publicerats. Publiceringen av domen har alltsd inte varit tilldten
enligt PUL varfor K.S. &r beréttigad till skadestand for krankning av den
personliga integriteten enligt 48 § namnda lag. Skadestand ska utgd med
skdliga 12 000 kr. - - -.

Domslut
Krafman AB ska till K.S. betala 12 000 kr jamte ranta - - -.
Hovréatten dver Skdne och Blekinge

Krafman AB 6verklagade i Hovratten éver Skane och Blekinge och yrkade
ogillade av kdromalet. I andra hand yrkade bolaget att hovratten skulle satta
ned skadestandsbeloppet.

K.S. motsatte sig att domen andrades.

Hovréatten (hovrattsradet Dag Cohen, radmannen Anders Aurell och tf.
hovrattsassessorn Maria Anvin, referent) anférde i dom den 16 maj 2012:

Parterna har i hovratten dberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin
talan p3d i huvudsak samma s&tt som vid tingsréitten. Hovratten har tagit del av
i allt vasentligt samma utredning som tingsratten.

Hovrattens domskal
Inledning

Personuppgiftslagen dndrades ar 2007 och innehdller numera tva olika
regelsystem; dels en rad hanteringsregler for behandling av personuppgifter i
strukturerat material sdsom register, databaser och arende- och
dokumenthanteringssystem, dels en forenklad reglering for behandling av
personuppgifter i ostrukturerat material sdsom l6pande text, ljud och bild som i
princip far utféras fritt sd lange det inte uppkommer en krankning av den
registrerades personliga integritet. For denna sistnéamnda typ av behandling har
hanteringsreglerna i princip ersatts av bestammelsen i 5 a § andra stycket
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personuppgiftslagen (1998:204) om forbud mot kréankning av den registrerades
personliga integritet (den s.k. missbruksregeln). Behandling av personuppgifter
i strid med denna bestdmmelse kan féranleda skadestdndsansvar enligt 48 §
personuppgiftslagen.

Hanteringsreglerna ar inte tillampliga

For att hanteringsreglerna ska bli tillampliga kravs att det i materialet finns en
tydlig personuppgiftsanknuten struktur. Dessutom ska materialet ha
strukturerats for att patagligt underlatta sékning efter eller sammanstillning av
just personuppgifter. I andra fall ska missbruksregeln tillampas. Nar denna
bestammelse inférdes uttalades i férarbetena att avsikten var att sddant som
inte framstar som ndgot regelritt personregister eller ndgon annan form av
system, som har uppréttats for att patagligt underlatta sokning efter eller
sammanstélining av just personuppgifter, ska vara undantaget fran
hanteringsreglerna (se prop. 2005/06:173 s. 21).

Bolaget har p& sin hemsida lagt upp en dom som inneh&ller K.S:s namn och
adress. Som tingsratten har konstaterat utgdér det behandling av
personuppgifter. Det &r dock inte fraga om ndgon samling dar informationen
strukturerats pa ett satt som patagligt har underlattat sékning efter eller
sammanstélining av personuppgifter. Att materialet har varit atkomligt genom
en sdkning pa personuppgifter pa internet innebér inte att materialet kan anses
ha en personuppgiftsanknuten struktur. Bolagets behandling av
personuppgifterna i samband med publiceringen av domen &r alltsd inte ordnad
pa ett sadant sitt att hanteringsreglerna &r tillampliga. Frdgan blir da i stéllet
om behandlingen av personuppgifterna har krankt K.S:s personliga integritet
och darigenom faller under missbruksregeln.

Publiceringen har inneburit en krdnkning av K.S:s personliga integritet

Nar det galler att bedoma om en krankning har skett ska en intresseavvagning
goras i det enskilda fallet dar den enskildes intresse av en fredad, privat, sfar
végs mot andra motstdende intressen. Bedémningen av vad som &r en
krankning av den registrerades personliga integritet ska alltsa inte goras
schablonartat enbart utifran vilka uppgifter som behandlas utan bedémningen
maste dven ta sin utgdngspunkt i t.ex. i vilket sammanhang uppgifterna
forekommer, for vilket syfte de behandlas, vilken spridning de har fatt eller har
riskerat att fa samt vad behandlingen kan leda till.

Bolaget har angett att syftet med publiceringen av domen var att sprida
information om styrelseledamdéters ansvar. Detta syfte hade lika val kunnat
uppnas utan angivande av K.S:s namn och adress i domen. Nagot mot K.S:s
intresse av en fredad sfar stdende intresse har alltsa inte funnits. Publiceringen
av domen pa internet med K.S:s namn har, enligt vad han uppgett i férhéret
vid tingsréatten, lett till att atminstone en person som av annat skl sékt pa
hans namn har fatt information om domen. Vidare foljer av
rattsinformationsférordningen (1999:175) att det i vagledande avgéranden som
publiceras inte far finnas uppgifter - med hér inte aktuella undantag - som kan
hanféras till en fysisk person som ar i livet. Rattsinformationsférordningen ar
visserligen inte tillamplig nér bolaget publicerar en dom pa sin hemsida, men
reglerna bér &ndad beaktas vid beddmande av huruvida en publicering utgér en
krankning av den personliga integriteten eller inte (jfr Datainspektionens beslut
2007-02-13, dnr 1015-2006). Det kan har konstateras att bolaget har
tillhandahallit fler uppgifter &n vad som &r tillatet enligt denna férordning.

Mot bakgrund av detta och med beaktande av den spridning som uppgifterna
har riskerat att fa har bolagets behandling av K.S:s personuppgifter inneburit
en krankning av K.S:s personliga integritet, vilket innebar att behandlingen har
skett i strid med 5 a § andra stycket personuppgiftslagen. Att det har varit
frdga om uppgifter i en allman handling féranleder inte ndgon annan
bedémning.

Skadestandet ska bestammas till skaliga 4 000 kr

D3 bolaget har behandlat personuppgifter i strid med personuppgiftslagen ska
bolaget ersdtta K.S. for den krankning av den personliga integriteten som
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behandlingen har orsakat. Ersattningen for krankning ska uppskattas efter
skalighet mot bakgrund av samtliga omsténdigheter i det aktuella fallet. I det
sammanhanget kan sarskilt beaktas om det har funnits risk for otillborlig
spridning av kansliga eller felaktiga uppgifter och om den registrerade pa grund
av den felaktiga behandlingen har blivit utsatt fér nagot beslut eller ndgra
dtgarder som har kunnat inneb&ra ndgot negativt for honom eller henne.

I férevarande fall roér det sig inte om nagra felaktiga uppgifter som har
publicerats. Uppgifterna &r dock av sddan karaktar att det kan leda till obehag
om de sprids pa satt som har gjorts. Det bér emellertid i detta sammanhang
beaktas att det ror sig om uppgifter knutna till en tvistemalsdom och att K.S.
inte har utpekats som brottslig. Uppgifterna har funnits tillgangliga pa internet
under i vart fall tre manaders tid. K.S. har uppgett att publiceringen innebar en
nackdel fér honom i hans anstaliningsforhdllande och att det var obehagligt att
fa fragor om domen. Hans uppgifter i detta avseende har dock varit vaga och
ndgon uppgift om att han till féljd av publiceringen skulle ha utsatts fér ndgon
form av negativt beslut eller dtgérd har inte framkommit. Med beaktande av
dessa omstandigheter anser hovratten att ersattningen for krédnkning kan
bestdmmas till skaliga 4 000 kr.

Hovrattens domslut

Hovréatten &ndrar tingsrattens domslut pa sa satt att hovratten bestammer
storleken pa det belopp som Krafman AB ska betala till K.S. till 4 000 kr.

Hégsta domstolen
Bada parter 6verklagade hovrattens dom.

Krafman AB yrkade att HD skulle ogilla K.S:s talan, alternativt doma ut ett
lagre skadestand.

K.S. yrkade att HD skulle férplikta Krafman AB att till honom betala 12 000 kr
jamte ranta.

Parterna motsatte sig varandras andringsyrkanden.
HD avgjorde malet efter foredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Anna-Karin Leo, féreslog i betankande
foljande dom.

Domskal

Bakgrund

Frdgorna i malet

3. Frdga &r om publiceringen av K.S:s personuppgifter p& Krafman AB:s
webbplats har inneburit att en skadestandsgrundande krankning av hans
personliga integritet har férelegat och i sadant fall till vilket belopp
skadestandet ska bestammas.

Rattsliga utgdngspunkter

4. Personuppgiftslagen har tillkommit till genomférande av Europaparlamentets
och radets direktiv 95/94/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter. Lagen har till syfte att skydda manniskor mot att
deras personliga integritet kranks genom behandling av personuppgifter. Med
personuppgifter avses i lagen all slags information som direkt eller indirekt kan
hanforas till en fysisk person i livet. Varje 3tgérd eller serie av atgarder som
vidtas i fraga om personuppgifter definieras i lagen som behandling av
personuppgifter.
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5. Sedan i januari 2007 finns i lagens 5 a § en forenklad reglering for
behandling av personuppgifter som inte ingar i eller &r avsedda att ingd i en
samling av personuppgifter som har strukturerats for att patagligt underlétta
sokning efter eller ssmmanstallning av personuppgifter. Behandling av
personuppgifter i sddant ostrukturerat material far utféras fritt sa lange det inte
uppkommer en krankning av den registrerades personliga integritet. Vad som
ska anses utgodra en krankning av den personliga integriteten ar inte definierat i
lagen eller direktivet utan ska bygga pa en intresseavvégning dar den
registrerades personliga intresse av en fredad, privat, sfar vags mot andra
motstaende intressen i det enskilda fallet. Vid bedémningen av om en
krankning foreligger ska hansyn tas till vilka uppgifter som behandlas, i vilket
sammanhang uppgifterna férekommer, for vilket syfte de har behandlats,
vilken spridning de har fatt eller har riskerat att fa samt vad behandlingen kan
leda till. Vagledning i krénkningsbeddmningen kan erhallas i bestdmmelserna i
9 och 10 §§ personuppgiftslagen. Det kan saledes inte handla om en krankning
enligt 5 a § om de grundlédggande kraven enligt 9 § har foljts och om
behandlingen har varit tillaten enligt 10 §. (Se prop. 2005/06:173 s. 26 f.)

6. En behandling av personuppgifter i strid med lagen medfor
skadestandsansvar enligt 48 § personuppgiftslagen for bl.a. den krankning som
behandlingen har orsakat. Ersattningen for krénkning far uppskattas efter
skdlighet mot bakgrund av samtliga omstandigheter i det aktuella fallet. Darvid
ska beaktas bl.a. sddana faktorer som om det funnits risk for otillbérlig
spridning av kansliga eller felaktiga uppgifter och om den registrerade pa grund
av den felaktiga behandlingen har blivit utsatt for ndgot beslut eller ndgra
atgarder som kunnat inneb&ra nagot negativt fér honom eller henne. (Se prop.
1997/98:44 s. 143 ff.)

Beddmningen i detta fall

7. Det &r i malet frdga om behandling av personuppgifter i sddant ostrukturerat
material som omfattas av den férenklade regleringeni 5a §
personuppgiftslagen. Fraga blir ddrmed om Krafman AB:s behandling av K.S:s
personuppgifter har krankt dennes personliga integritet. Krafman AB har angett
att syftet med publiceringen var att sprida information om styrelseledamdters
ansvar. Det har dock inte varit nédvandigt att publicera K.S:s namn- och
adressuppgifter for att uppnd detta syfte. Nagot mot K.S:s intresse av en privat
sfar stdende intresse har alltsd inte funnits. Av 22 §
rattsinformationsférordningen (1999:175) framgar att det vid publicering av
avgoranden pa internet inte far finnas uppgifter som kan hanféras till en fysisk
person som &r i livet. Aven om férordningen inte &r tillamplig i malet kan den
ses som ett exempel pa sadan god sed som bér foljas. Genom att publicera
K.S:s personuppgifter pa Krafman AB:s webbplats har dessa blivit sékbara éver
internet, varfor det har funnits en beaktansvard risk for att uppgifterna kunde
komma att spridas till en stérre krets. Av K.S:s egna uppgifter framgar att
tvistemalsdomen blivit kdnd bl.a. pa hans arbetsplats genom Krafman AB:s
publicering. Aven om det ar frdga om korrekta uppgifter och K.S. inte har
utpekats som brottslig, maste publiceringen ha inneburit ett obehag fér honom.
Publiceringen p& webbplatsen av K.S:s personuppgifter har saledes inneburit en
krankning av hans personliga integritet.

8. Eftersom Krafman AB har behandlat personuppgifter rérande K.S. i strid med
bestammelsen i 5 a § personuppgiftslagen har K.S. ratt till ersattning for den
krankning av den personliga integriteten som behandlingen har orsakat. HD
finner att det av hovratten bestdmda skadestandsbeloppet ar skaligt.

Domslut

HD faststaller hovrattens domslut.

HD (justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Lena Moore, Agneta Backlund,
Svante O. Johansson, referent, och Lars Edlund) meddelade den 6 december
2013 féljande dom:

Domskal
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1. HD ansluter sig till hovrattens bedémning, att hanteringsreglerna i
personuppgiftslagen (1998:204) inte &r tillampliga pa den aktuella
publiceringen, att publiceringen har krankt K.S:s personliga integritet samt att
skadestand ska utgd enligt 48 § personuppgiftslagen.

2. Betraffande frdgan hur beloppet ndrmare ska bestammas kan utéver vad
hovratten har anfért féljande framhallas. I likhet med vad som galler inom den
allmanna skadestdndsratten &r syftet med krankningserséttning vid
Overtradelser av personuppgiftslagens regler att ersattningen ska kompensera
kanslor hos den skadelidande och ge upprattelse. Ersattningen ska bestammas
utifrdn en bedémning av den krankning som typiskt sett kan anses ha
uppkommit. Ett sddant betraktelsesétt leder i stor utstrackning till bruk av
schabloner, vilka bl.a. underlattar skaderegleringen till férdel fér den
skadelidande.

3. Ersattningsnivan for kréankning avseende agerande i strid mot
personuppgiftslagen bor i fall som inte kan anses allvarliga ligga under 5 000
kr. Ersattningen fér en krankning som ar att bedéma som mindre allvarlig, om
&n inte helt obetydlig, bér normalt bestdmmas till ett schablonbelopp pa 3 000
kr.

4. I férevarande fall har en tvistemalsdom som innehaller integritetskénsliga
uppgifter i form av namn och adressuppgifter lagts upp pa en hemsida, vilket
dock inte féranlett ndgra egentliga negativa beslut eller atgarder mot K.S.
Krankningen ar att bedéma som mindre allvarlig. Det saknas anledning att i
detta fall avvika fran schablonbeloppet, 3 000 kr.

Domslut

HD &ndrar hovrattens domslut endast pa sa satt att domstolen bestdmmer
storleken pd det belopp som Krafman AB ska betala till K.S. till 3 000 kr.

HD:s dom meddelad: den 6 december 2013.
M3l nr: T 2807-12.

Lagrum: 5 a och 48 §§ personuppgiftslagen (1998:204).

Sokord: Skadestdnd; Krankning; Schablon; Personlig integritet; Personuppgift
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