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kammarratten. Filialen aberopar vad som tidigare anforts och tillagger bl.a.

foljande.

Forviirvet av dotterbolagsandelarna

De personer som var verksamma 1 filialen hade dgnat en langre tid at att
forbereda forvarven, dven om de inte hade gjort det 1 egenskap av anstillda 1
filialen (eftersom den dnnu inte hade registrerats). Vid tidpunkten for
forvarven var personerna verksamma 1 filialen. De hade alla mojligheter att
forbereda och genomfora transaktionen och de fortsatte att arbeta med

andelarna och de dirmed sammanhingande riskerna dven efter forvirvet.

Bedomningen av allokering av tillgangar 1 ett foretag ar inte last till en viss
tidpunkt, sasom forvarvstillfallet, utan kan forindras under tiden. Det saknar
darfor betydelse om filialen hade bildats ett ar eller en dag fore forvarvet av
dotterbolagsandelarna. Eftersom de personer som arbetade med forvarvet
obestridligen arbetade for filialen har de relevanta funktionerna overgatt till
filialen vid nagon tidpunkt. Filialen anser att funktionerna gatt 6ver redan
vid forvarvet, men dven om man skulle anse att de gar over forst vid en
senare tidpunkt ska andelarna allokeras till filialen under de perioder som ar
relevanta 1 mélet. Filialen har stéd av OECD:s rapport "Report on the
attribution of profits to permanent establishments™ av vilken det framgar att

bedomningen inte ska ske enbart vid forvarvstillfallet utan l6pande.

Tilldmpning av svenska interna rdittskdllor

Filialens verksamhet gick 1 korthet ut pa att genom ett samlat dgande av
olika TV- och radiokanaler kunna integrera, samordna och effektivisera
dessa. Innehavet av dotterbolagsandelarna var darfor en nodvandig forut-
sdttning for att kunna bedriva denna verksamhet. Darutéver tillhandahdoll
filialen olika koncerngemensamma tjanster till, och 1 samarbete med,
personal 1 dotterbolagen. Detta innebar att filialens verksamhet 1 stor grad
var integrerad med dotterbolagens och att synergier skapades. Personerna 1

ledningsgruppen var verksamma direkt 1 dotterbolagen, vilket sidkerstallde
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den integration som filialens verksamhet syftade till att uppna. Nagon
motsvarande verksamhet med dotterbolagsandelarna bedrevs inte av 6vriga
delar av det hollandska ﬁjretag,_B.V. (bolaget),
som filialen tillhorde. Innehavet av dotterbolagsandelarna har saledes varit
betingat av filialens verksamhet och inte av bolagets verksamhet 1

allménhet.

OECD-rapporten

Den betydelse som Skatteverket och forvaltningsritten tillméter filialens
arbetsordning avviker fran OECD:s rekommendation. Stod f6r uppfatt-
ningen att arbetsordningen saknar betydelse finns 1 OECD-rapportens
specifika avsnitt om banker samt om finansiella och immateriella tillgangar.
Dar konstateras att &ven om det finns ett 6verordnat organ som sitter upp de
yttre ramarna for verksamheten sa ar det inte dessa organ som fattar de

aktiva besluten om att acceptera en viss risk.

OECD-rapporten ger uttryck for att funktionsanalysen ska innebéra en
helhetsprovning och att det kan finnas olika “significant people functions™
beroende pa sammanhanget. Skatteverkets stillningstagande den 3 juli 2012
om allokering av dotterbolagsandelar till fast driftstille ar inriktat pa det
initiala riskpatagandet, men utesluter den lopande riskhanteringen som ar en
viktig faktor 1 allokeringsbedomningen. Detta utgor en felaktig tolkning av
rapporten. I stillet for Skatteverkets forenklade syn anvisar rapporten en
helhetsbedomning. En sadan bedomning i férevarande mal pekar entydigt

pa att allokering ska ske till filialen.

Skatteverkets tillimpning av begreppet "mandat” &r orimlig ndr myndig-
heten pastar att den aktuella arbetsordningen utesluter mandat. Filialen har
genom utlatande fran advokaten Dick Lundqvist visat att arbetsordningar ar
vedertaget 1 storre koncerner och ger uttryck for den dgarkontroll som
bolag, och i synnerhet noterade bolag, maste uppritthalla. Aven med arbets-

ordningen behaller filialen mandatet att fatta beslut rérande dess verksamhet
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och de tillgangar som ingar 1 verksamheten. Naturligtvis maste den dagliga
hanteringen och beslut om lokala omstruktureringar fattas pa plats av
personer med lokal kdinnedom. Det dr dock moderbolagets ansvar att halla
sig informerat om dotterforetagens verksamhet och gora vissa beslut
foremal for samtycke. Mot denna bakgrund ar det naturligt att tillampa en

arbetsordning som den nu aktuella.

Filialens anstédllda hade fatt ett sadant mandat som Skatteverket menar
saknas. Filialens ledningsgrupp hade uppdraget att forvalta de svenska
dotterbolagen och genom sin kunskap om den svenska marknaden fatta
beslut om dotterbolagens verksamheter, om integrationen mellan dem samt
om eventuella forvarv och verksamheter. Ledningsgruppen hade fatt
fullstindig behorighet att agera for filialens rakning genom fullmakt, vilket

ar ett krav enligt filiallagen. Fullmakten utnyttjades 1 stor utstrackning.

Det var de anstéllda 1 filialen, och sarskilt personerna 1 ledningsgruppen,
som hade den kompetens, erfarenhet och lokala kinnedom som kriavdes for
att hantera dotterbolagsandelarna och dessas verksamhet pa den svenska
marknaden. Det var saledes dessa personer som fattade l6pande
operationella beslut om verksamheten under de ar som filialen dgde dotter-
bolagsandelarna och utforde aktiedgarfunktioner. En stor mingd av dessa
beslut innebar naturligtvis att risker uppkom och hanterades, eftersom
rattshandlande kontinuerligt férekom gentemot tredje part. Detta innefattar
alltid en risk for inomkontraktuellt skadestandsansvar, vilket specifikt
namns som en risk att beakta 1 OECD-rapporten. De beslut som fattades om
dotterbolagens verksamheter kunde naturligtvis dven paverka verksam-
heternas resultat, och darmed vardet pa tillgangarna, vilket 1 rapporten ocksa

omnamns som exempel pa en risk att beakta.

For att genomfora atgarder som innebar riskpatagande och riskhantering
hade filialens ledningsgrupp fatt fullstdndigt mandat och behoérighet genom

fullmakt att for filialens rakning rattshandla med tredje man. Vissa beslut
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kriavde samtycke fran styrelsen 1 den tyska koncernmodern enligt filialens
arbetsordning. Det handlar da om en annan niva av beslutsfattande som
framst syftar till att moderbolaget ska utova den kontroll som kravs for en
normal bolagsstyrning 1 en internationell koncern. Alla 1opande beslut
fattades 1 Sverige och det fanns mandat for personerna 1 filialen att fatta
besluten. Filialens anstéllda hade darfor fatt uppdraget att forvalta de
svenska bolagen och dess verksamheter. Det ar mot denna bakgrund uppen-
bart att det 1 filialen fanns personer som utférde kvalificerade funktioner for
det ekonomiska dgarskapet av aktierna och hanterade de risker som uppstod

pa grund av deras handlande och 1 6vrigt fo6ljde av innehavet.

Filialen aberopar ett rattsutlatande fran _ professor 1

finansratt. Av utlatandet framgar att sadana funktioner som 1 forevarande
fall obestridligen har utforts av anstdllda 1 filialen ska anses utgora
“significant people functions”. Enligt_uppfamﬁng finns
det inte nagot 1 OECD-rapporten som tyder pa att ”significant people
functions™ uteslutande avser de personer som utévar “kontroll”. En sadan
ordning skulle vara ohallbar och 1 praktiken innebara att det vore mojligt for

foretagen att sjdlva avgora allokeringen, en ordning som avfardas av OECD.

Eftertaxering och skattetilliigg

Det har av filialens deklarationer inklusive bilagor framgatt att filialen agt
andelar 1 dotterbolag. Filialen har dirmed lamnat tillricklig information for
att Skatteverket ska kunna uppmaéarksamma det skatterittsliga problemet.
Skatteverket har darfor haft mojlighet att be om kompletterande uppgifter,

t.ex. vilka funktioner som filialens anstallda utforde.

Det ar ett notoriskt faktum att en filial inte sjalvstandigt kan besluta om
forvarv eller forsaljning av dotterbolagsandelar. Likasa ar det ett notoriskt
faktum att bolagsstyrningen 1 internationella koncerner utgar fran arbets-

ordningar som styrelsen 1 respektive bolag 1 koncernen har att £6lja.
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Skatteverket har fore sitt stallningstagande 2012 inte funnit skal att ifraga-
siftta eller utreda allokering av dotterbolagsaktier till filialer. Skatteverkets
stallningstagande markerade att myndigheten vid den tidpunkten antog en
ny generell mnstéllning 1 fraga om allokering av dotterbolagsandelar till
filialer. Fore den tidpunkten saknades anledning for filialen att 1 samband
med deklarationen presentera en fullstandig funktionsanalys. Sadana

upplysningar skulle inte ha foranlett nagon annan beskattning.

Eftersom ytterligare information 1 deklarationerna inte hade lett till en annan
taxering saknas orsakssamband mellan en eventuell brist pa information och
att allokering skett till filialen. Om Skatteverket redan vid tidpunkten for
deklarationen hade intagit sin nya instdllning fanns all information 1

arsredovisningen och det hade ankommit pa Skatteverket att utreda fragan.

Skatteverket anser att Overklagandet och yrkandet om erséttning for
kostnader 1 kammarritten ska avslas. Skatteverket vidhaller vad som anforts

tidigare och tillagger foljande.

Den funktion som filialen har haft. vilken snarast kan beskrivas sasom
tillhandahallare av koncerninterna tjanster, fyller en funktion som just
koncernintern tjansteleverantor. Filialens intdkter utgjordes av ersittning for
tjanster till dotterbolagen som de anstillda 1 filialen utforde enligt
upprattade servicekontrakt. Filialens personalkostnader fakturerades vidare
till dotterbolagen i sin helhet med ett paslag om sju procent. En sadan
verksamhet torde inte utgoéra nagon integration i den bemarkelse som
uttrycket har 1 detta sammanhang. I filialen fanns endast ledningsfunktioner
avseende de operativa verksamheterna 1 dotterbolagen. Redan pa intern-
rattslig grund kan det ifragasittas om det foreligger sadan integration som

motiverar innehav av nu aktuella dotterbolagsandelar.

Om det bedoms finnas skil att ga vidare och hamta vagledning 1 OECD-

rapporten ar det centrala och avgorande for fragan om allokering av andelar
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till filialen att ”significant people functions”-personer med mandat att fatta
beslut om forvarv av andelar samt dértill horande finansiering och riskpa-

tagande finns 1 filialen.

I filialens arbetsordning stadgas att filialens foretradare ska inhamta
koncernstyrelsens godkannande fore forvarv eller avyttring av andelar.
Arbetsordningen stodjer uppfattningen att beslutet att forviarva dotterbolags-
andelar inte har fattats 1 filialen utan att det ar koncernstyrelsen som har hatt
mandat och all behorighet att villkora forvarvet av nu aktuella dotterbolags-
andelar for att darefter lata firmatecknarna 1 filialen underteckna forvarvs-
avtalen. Av filiallagen framgar att en filial ar skyldig att ha en vd, som har
oinskrankt fullmakt att teckna dess firma och &r saledes enligt lag en
tvingande formalitet. Att det 1 filialen sedan har funnits personer som har
haft formell rétt att underteckna, och dven har undertecknat bl.a. forvarvs-
avtal, innebér inte att ”significant people functions™ har funnits 1 filialen.
Vad som ytterligare visar att filialen har att inratta sig efter och verkstilla
beslut som har fattats hogre upp 1 koncernen dr motesprotokollen dar det
framgar att beslutsbehorigheten avseende nu aktuella dotterbolagsandelar

har funnits 1 koncernens toppbolag och saledes varit helt utanfor filialen.

Det ar inte ett notoriskt faktum att en filial inte sjalvstandigt kan besluta om
ett forvarv eller forsaljning av dotterbolagsandelar eller att bolagsstyrningen
1 internationella koncerner utgar fran arbetsordningar som styrelsen 1
respektive bolag 1 koncernen har att folja. Det framgar av filialens
inkomstdeklarationer avseende de granskade aren att det inte har lamnats
nagra som helst uppgifter som kan laggas till grund for bedomningen av
allokering av andelarna i filialen. Genom denna underlatenhet har filialen
lamnat oriktig uppgift 1 sin inkomstdeklaration for varje taxeringsar som nu
ar fraga om. Darmed foreligger inget hinder for eftertaxering eller for att

pafora skattetillagg.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragorna i malen

I malen ar ostridigt att bolaget har haft ett fast driftstélle 1 Sverige genom
den svenska filialen. Fragan ar om de dotterbolagsandelar som filialen har
tagit upp 1 sin redovisning kan anses vara tillgangar i filialen, dvs. kan
allokeras dit, under taxeringsaren 2009—2012. Allokeringen av dotter-
bolagsandelarna har betydelse for filialens mojlighet att fa avdrag for
kostnader hanforliga till andelarna 1 form av rintekostnader, valutakurs-
vinster och -forluster, finansieringskostnader samt konsultkostnader. Malen

giller ocksa om det finns forutséattningar for eftertaxering och skattetilliagg.

Den rdéittsliga utgangspunkten

Utlandska juridiska personer dr enligt 6 kap. 11 § inkomstskattelagen
(1999:1229), IL, skattskyldiga bl.a. for inkomster fran ett fast driftstélle 1
Sverige. Det finns dock inte nagra bestimmelser 1 IL som sarskilt reglerar
vilka tillgangar och skulder samt intiakter och kostnader som ska hanforas

till ett fast driftstille.

Hogsta forvaltningsdomstolen fann i RA 1998 not. 229 att aktierna i
dotterbolagen inte utgjorde en nédvandig forutsattning for tillhanda-
hallandet av koncernledningstjanster fran det utlindska bolagets fasta
driftstille 1 Sverige. Innehavet av aktierna ansags inte betingas av den
verksamhet som specifikt bedrevs fran det fasta driftstallet utan av
bolagets verksamhet 1 allmanhet. Aktierna 1 dotterbolagen kunde darfor

inte anses utgora en tillgang 1 den svenska forvarvskéllan.

Den beskattningsritt som foljer av intern ratt kan begransas av skatte-
avtal, 1 detta fall skatteavtalet mellan Sverige och Nederlanderna. Enligt
artikel 7 1 avtalet far det land déar det fasta driftstallet ar beldget beskatta
de inkomster som ar hdnforliga dit. Skatteavtalet f6ljer OECD:s

modellavtal. Till ledning f6r tolkningen av modellavtalet ger OECD ut
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kommentarer till artiklarna 1 avtalet. OECD gav 2008 dven ut rapporten
“Report on the attribution of profits to permanent establishments™.
Rapporten gavs ut 1 syfte att fortydliga kommentarerna till modellavtalet
och behandlar fragan hur tillgangar ska fordelas mellan ett fast driftstalle
och ett huvudkontor. Allokering av andelar 1 dotterbolag berors inte
uttryckligen 1 rapporten. Det som anges om allokering 1 allméinhet har,
enligt kammarrittens mening, dock relevans aven for dotterbolags-

andelar.

OECD:s rapport foresprakar att allokeringen av vinster till ett foretags fasta
driftstille ska goras genom en tvastegsmetod. I det forsta steget gors en
funktions- och riskanalys, genom vilken det bestams vilka funktioner, risker
och tillgangar som ar hanforliga till det fasta driftstallet. Tillgangar ska
allokeras efter en identifiering av var de nyckelpersoner “significant people
functions” finns som ir relevanta for dgandet av tillgangarna och risker ska
allokeras efter en identifiering av var de nyckelpersoner finns som tar pa sig
och/eller hanterar risker kopplade till tillgangarna. Darmed kan 1 detta steg
bestammas vilka funktioner, risker och tillgangar som ar hanforliga till det
fasta driftstdllet. Pa sa satt skapas ett hypotetiskt fristaende foretag. I
metodens andra steg bestams vilken del av foretagets inkomster som ar
hanforliga till driftstallet genom anviandning av den sa kallade armlangds-
principen. Metoden betecknas som “the functionally separate entity

approach”.

Skatteavtalet mellan Sverige och Nederlanderna f6ljer OECD:s modell-
avtal. Enligt kammarratten ar den metod for allokering som uttrycks 1
rapporten 1 linje med svensk praxis, dvs. inkomster hos en filial ska
bestimmas som om filialen &r ett fristdende foretag eller “separate entity”
(RA 1971 ref. 50). Kammarritten anser dirfor att rapporten bor vara
viagledande vid bedomningen av om dotterbolagsandelarna ska hanforas

till filialen enligt intern svensk ritt.
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Vid allokering av dotterbolagsandelar ar det saledes inte tillrdackligt att
bedoma integrationen mellan filialen och dotterbolaget samt bedéma om
innehavet av andelarna ar en nddvandig forutsattning for tillhanda-
hallandet av filialens tjanster. Utgangspunkten for allokeringen ar
fortfarande att filialen bedoms som om den vore ett fristaende foretag. I
en sadan bedomning &ar det nodvandigt att lokalisera nyckelpersonerna
for agandet av andelarna och riskerna bl.a. med beaktande av det som

anges 1 OECD:s rapport.

Funktions- och riskanalysen ar nddvandig eftersom ett fast driftstille, till
skillnad fran ett dotterbolag, inte ar en egen juridisk person och darmed
civilrattsligt saknar mojlighet att vara dgare till tillgangar och skulder. Med
beaktande av de objektiva skillnader som finns 1 detta avseende mellan ett
dotterbolag och ett fast driftstdlle kan det enligt kammarrattens bedomning
inte anses sta 1 strid med EU:s etableringsfrihet att allokera tillgangar och

risker till en filial med stod av en sadan analys.

Har filialen réitt till avdrag?

Enligt kammarrattens bedomning kan nyckelpersoner avseende dgande av
tillgangar dven utgoras av andra personer dn de med mandat att besluta om
forvarv och avyttring av tillgangarna. Dotterbolagsandelar skiljer sig dock
till sin karaktér fran andra tillgangar da de inte 1opande anvénds eller
hanteras 1 verksamheten. Avseende sadana tillgangar far darfor relevanta
nyckelpersoner bedémas vara de personer som har behorighet att hantera de
aktuella tillgangarna och de dartill horande riskerna. I ett sadant mandat
maste rimligtvis ocksa inga att kunna fatta beslut om forvéarv och avyttring

av tillgangarna.

Filialen ingick avtal om att forvarva dotterbolagsandelarna den 11 januari
2008, dvs. drygt tva veckor efter det att filialen registrerades. Beslutet att
forviarva dotterbolagsandelarna samt beslut kring finansieringen av

forvarven kan med hansyn till det korta fidsintervallet inte ha fattats av
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personer 1 egenskap av anstillda 1 filialen. Filialen har &ven vidgatt att de
personer som forberedde forvarven var anstillda 1 ett sdljbolag och att de
mte forberedde forvarven 1 egenskap av anstillda 1 filialen. Som
forvaltningsritten konstaterat har riskerna avseende dotterbolagsforvarven
darfor initialt inte varit hanforliga till filialen. Av filialens arbetsordning
framgar att filialens ledningsgrupp inte utan godkannande kan vidta atgérder
gillande kop och forsaljning av bolagsandelar. Detta innebar enligt
kammarritten att sjdlva beslutet om sadana atgirder tas av
koncernledningen och att filialens ledningsgrupp endast verkstiller
koncernledningens beslut. Aven med beaktande av vad filialen har anfort
om de lednings- och aktiedgarfunktioner som filialens anstillda har utovat
har filialens personal darfor inte haft mandat att sjalvstandigt fatta beslut om
forvarv och avyttring av dotterbolagsandelarna. Relevanta nyckelpersoner
vad galler dotterbolagsandelarna har darfor inte funnits 1 filialen. Sasom
forvaltningsritten konstaterat har innehavet av dotterbolagsandelarna inte
heller varit en nodvandig forutsattning for filialens tillhandahallande av
tjanster. Dotterbolagsandelarna kan saledes inte anses vara tillgangar 1
filialen enligt intern svensk ratt. Filialen saknar darfor ratt till avdrag for de
rantekostnader, valutakursvinster och -forluster, finansieringskostnader samt
konsultkostnader som ar hanforliga till lan som har samband med férvarven
av andelarna. Vidare foreligger inte nagon ratt till avdrag for
konsultkostnader hanforliga till arbete 1 samband med begaran om

forhandsbesked fran Skatterittsniamnden.

Eftertaxering

For att avdrag inte ska medges for taxeringsaren 2009—2011 maste forutsatt-

ningarna for eftertaxering vara uppfyllda.

Filialen har 1 sina deklarationer inte lamnat nagra uppgifter om vilka
funktioner som funnits 1 filialen eller vilka befogenheter som personerna

verksamma 1 filialen har haft.
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Filialen anfor att tillracklig information lamnats for att uppmarksamma
Skatteverket pa det skatteréttsliga problemet, eftersom det framgatt av
deklarationerna med bilagor att dotterbolagsandelarna varit tillgangar 1

filialen.

Utredningsskyldigheten gor sig gallande om det finns uppgifter som sa
tydligt indikerar att nagot ar fel att det far anses 1 det ndrmaste uteslutet att
Skatteverket utan vidare utredning skulle acceptera ett framstallt yrkande.
Filialen har inte lamnat nagra uppgifter som har kunnat ligga till grund f6r
en bedomning av allokeringen av dotterbolagsandelarna eller pa annat sétt
uppmarksammat Skatteverket pa den aktuella fragestédllningen. Enbart den
omstandigheten att det av filialens arsredovisningar har framgatt att dotter-
bolagsandelarna varit tillgangar 1 filialen ar inte tillracklig for att ge upphov
till en skyldighet for Skatteverket att utreda fragan vidare. Uppgifterna 1
filialens deklarationer har inte heller varit sa anmarkningsvarda att det 1 det
narmaste varit uteslutet att Skatteverket utan vidare utredning skulle ha
godtagit uppgifterna. Darmed har det inte uppkommit nagon sarskild
utredningsskyldighet for Skatteverket. Kammarratten gor darfér samma

bedomning som forvaltningsratten att filialen har lamnat oriktiga uppgiiter.

Ett krav for eftertaxering ar vidare att de oriktiga uppgifterna har medfort att

taxeringsbesluten blivit felaktiga.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade 1 avgérandet HFD 2013 ref. 51
att en grundldggande forutsattning for att en oriktig uppgift inte ska anses ha
lett t1ll att taxeringsbeslutet blivit felaktigt ar att det ar Skatteverket som haft
den felaktiga uppfattningen om gallande ratt. Denna felaktiga uppfattning
maste dessutom ha forelegat vid tiden for taxeringsbeslutet. Vidare bor det
stallas hoga krav for att det 1 efterhand ska kunna anses att myndigheten
tidigare haft denna felaktiga uppfattning och att detta medfort det felaktiga
taxeringsbeslutet. Normalt bor kravas att den felaktiga uppfattningen om

rattslaget kommit till klart uttryck, exempelvis 1 allméin information —
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broschyrer, stdllningstaganden, handledningar eller liknande — som

Skatteverket ger ut infor taxeringen.

Det har enligt kammarritten mte kommuit till klart uttryck att Skatteverket
har haft en felaktig uppfattning om rattslaget kring allokering av tillgangar
till filial under de 1 malen aktuella taxeringsaren. Mot denna bakgrund anser
kammarratten att filialen genom att lamna oriktiga uppgifter har orsakat de
felaktiga taxeringsbesluten. Kammarritten anser inte att omstindigheterna 1

malen 4r sadana att beslut om eftertaxering framstar som uppenbart oskiligt.

Skatteverket har darmed haft ratt att genom eftertaxering viagra filialen de

yrkade avdragen for taxeringsaren 2009-2011.

Skattetillcigg

Eftersom filialen har lamnat oriktiga uppgifter till ledning f6r sin taxering
finns dven grund for att ta ut skattetillagg. Skatteverket har satt ned skatte-
tillaggen till halften. Kammarratten anser inte att det framkommuit skal for

ytterligare nedsattning.

Erscittning for kostnader

Filialen far inte bifall till sin talan. Skal att anda bevilja filialen ersattning
for kostnader har inte framkommit. Filialens 6verklagande av forvaltnings-
rattens dom 1 ersattningsdelen liksom yrkandet om erséttning for kostnader 1

kammarritten ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKIAGAR, se bilaga B (formulir 3).




