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beskattad 1 enlighet med inldmnade inkomstdeklarationer. Filialen yrkar
aven ersattning for kostnader 1 underinstanserna och 1 kammarratten.

Filialen anfor bl.a. f6ljande.

Allokering av dotterbolagsandelarna

Vad som ska avgoras ar om allokeringen av dotterbolagsandelarna var 1
enlighet med intern ritt och gillande skatteavtal vid tidpunkten for alloke-
ringen, dvs. 1 mars 2004. Om allokeringen skett med utgangspunkt 1 vad
som var gallande ratt 2004 ar det inte mojligt att utan 6vertygande skal

omallokera dotterbolagsaktierna till (bolaget) vid nu
aktuella beskattningsar.

Savil bolaget som filialen etablerades 1 mars 2004 som ett led 1 en
omstrukturering av [NIl}-koncernen. I november 2004 forvirvades -
koncernen av riskkapitalfonden CVC tillsammans med El-konceMens
management. Forvarvaren valde att anvinda sig av ett hollandskt bolags
svenska filial 1 stdllet for av ett dotterbolag som férvarvare. Att negativt
sarbehandla filialetableringen strider mot saval skatteavtalet med

Nederlanderna som EU:s etableringsfrihet.

Dagens #gare av El}koncernen var inte involverad 2004. Forst 2006 kom
ENl koncernen att ingd i den JJliGroup” som koncernen utgér i dag.
Valet av etableringsform medforde inte nagra skatteméssiga fordelar 1
Sverige, vilket inte heller var syftet med etableringen. Hade aktierna varit
hanforliga till ett svenskt dotterbolag 1 stillet for en filial hade det inte varit
mojligt att pa de grunder Skatteverket aberopar anse att dotterbolagsaktierna

var hanforliga till bolaget 1 stillet for till dotterbolaget.

Beslut som ror forvarv av dotterforetag fattas normalt pa hogsta lednings-
niva 1 en koncern och inte av styrelsen 1 det bolag som av strukturella skl

utses att bli d4gare och narmast overliggande moderbolag. Allokeringen av
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dotterbolagsaktier styrs nistan alltid av marknadsmaissiga avgoranden, av
geografisk belagenhet och av andra interna forhallanden som koncernen

anser ar av strategisk och affarsmaissig betydelse.

Att styrelsen 1 ett dotterbolag 1 en global miljardkoncern ensam skulle ha
beslutanderitt avseende kop och forsidljning 1 dotterbolag ar inte korrekt.
Detta innebar att en eventuell frAnvaro av “significant people functions™ inte
ensamt utgor en omstandighet som kan tas till intakt for att aktier 1 eft

dotterbolag felallokerats.

Den 1 malet refererade rapporten (OECD:s rapport "Report on the
attribution of profits to permanent establishments™ den 17 juli 2008). vars
betydelse for allokeringen 2004 kan ifragaséttas, behandlar huvudsakligen
fragan om hur tillgangar och skulder ska fordelas mellan ett hemmakontor
och dess utlandska filial 1 den f6r filialetableringar typiska situationen, dvs.
nar hemmakontoret bedriver en sedvanlig naringsverksamhet saval 1
filiallandet som 1 ett annat land. Om hemmakontorets enda verksamhet
bedrivs 1 filiallandet framstar det som ett konstlat synsétt att allokera en del

av verksamhetsresultatet till hemmakontoret eller att hdnfora tillgangar eller

skulder dit.

De personer som tog besluten om omstruktureringen blev sedan
foretagsledningen 1 filialen. De ledande befattningshavare som deltog 1
besluten och som anstélldes for att driva bl.a. den svenska verksamheten
anstalldes 1 filialen néar den bildades. Salunda blev filialen arbetsgivare for
CEO, ekonomichef, marknadschef och “director of communications”. Dessa
personer hade varit djupt involverade 1 utkopet av verksamheten och tog
tillsammans med riskkapitalinvesterare den ekonomiska risken for
verksamheten 1 bl.a. Sverige. Att personalsammansittningen under de
beskattningsar som nu ar foremal for provning 1 nagon man har andrats ar

inte grund for omallokering, sarskilt inte som bolaget har saknat anstallda.
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Eftertaxering och skattetilliigg

En filialanstillds befogenheter varierar éver tid. Ar 2004 hade de filial-
anstdllda befogenhet att delta 1 beslut om forvarv respektive forsialjning av
dotterbolag. De filialanstédllda hade ocksa direkt foretagsledande funktioner
vid denna tidpunkt. Detta innebér att man maste ta stillning till dels om en
forandring av personalstyrkan 1 filialen hade bort leda till en omallokering
av tillgangar och skulder, dels om skyldigheten att upplysa om en sadan
forandring. Det saknas en rittsregel med inneborden att en fordndring av
funktioner 1 filialen ska leda till en omallokering av tillgangar och skulder
mellan filialen och bolaget. Vilka tillgangar och skulder som ska allokeras
till en filial liksom hur filialens skattepliktiga resultat ska berdaknas ar alltid

foremal for olika bedomningar.

Det ar inte forenligt med grundlaggande rattssakerhetsprinciper att strafi-
sanktionera en felaktig uppgift i en situation dar riattslaget ar sa oklart som
det dr med avseende pa hur tillgangar och skulder ska fordelas mellan ett
bolags huvudkontor och dess filial. En upplysning 1 deklarationen att beslut
om forsdljning av filialens dotterbolag inte kan tas uteslutande av vid
filialen anstilld personal hade inte medfort ett annat beskattningsresultat
under nu aktuella beskattningsar. Skatteverket har forhallit sig passivt under
manga ar trots att det inte varit helt ovanligt att utlandska bolag allokerat
dotterbolagsaktier till sina svenska filialer. Ifragaséttandet foljer av ett
beslut inom verket att lata prova dessa etableringar och sammanfaller 1 tid
med Skatteverkets stiallningstagande i fragan den 3 juli 2012. Det ar forst
genom detta stdllningstagande som de skattskyldiga kan anses ha fatt klart
for sig vad Skatteverket anser 1 fraga om allokering av tillgangar till en
filial, vilket innebaér att det ar forst 2012 som det kan finnas anledning att 1
deklarationen lamna upplysning om att det ar just de funktioner som namns

1 stdllningstagandet som Skatteverket vill ha upplysning om.
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I en bolagsstruktur av den storlek som ar 1 fraga 1 malen &r det ett notoriskt
faktum att beslutanderatten géallande kop och forsidljningar av dotterbolag
inte finns pa lagre nivaer. Nagon upplysning om detta dr darfor inte
nodvandig. I alla fall ar sannolikheten f6r att beslutanderitten skulle finnas 1
filialen sa lag att det alegat Skatteverket att inom ramen for sin utrednings-

skyldighet stdlla fragan om man ansett den ha betydelse.

Fragan om allokering av tillgangar till filialen, sarskilt 1 en global
organisation dir bolaget saknar “significant people functions”, dr en
komplicerad fraga. Den felaktiga uppgiften dr darfor urséktlig och
skattetillagget bor darmed 1 vart fall efterges 1 sin helhet.

Skatteverket anser att overklagandet ska avslas och anfor foljande.

Allokering av dotterbolagsandelarna

Filialen registrerades hos Bolagsverket den 24 mars 2004 och som arbets-
givare den 27 maj 2004. Andelarna 1 dotterbolaget har allokerats till filialen
fran forsta borjan och finns per den 1 april 2004 upptagna 1 filialens riaken-
skaper. Andelarna allokerades saledes till filialen vid en tidpunkt da filialen
var tom pa personal. Under de ar som granskats, inkomstaren 2007-2011,
har filialet helt saknat ”significant people functions”-personer. Vad filialen
nu anfort kring omstandigheterna 2004 da filialen bildades saknar darmed
relevans. Det far anses klarlagt att funktionen avseende beslut om forvarv,
avyttring och finansiering av dotterbolagsandelarna varken har funnits 1

filialen vid tidpunkten for forvarvet eller darefter avseende 2007-2011.

Ett dotterbolag ar en egen juridisk person som kan inga avtal med andra
parter och darigenom éga tillgangar och adra sig skulder och andra
forpliktelser. Filialen har inte nagon egen réttskapacitet och kan inte genom
avtal med huvudkontoret fa dganderatten till vissa tillgangar och adra sig

skulder. For filialen avgor funktionsanalysen vilka tillgangar och darmed
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ocksa vilka skulder som ska allokeras dit. Det finns inga avgéranden fran
EU-domstolen som innebér att nagon annan princip ska géalla. Den
omstdndigheten att ett dotterbolag genom rattsligt bindande avtal kan
forvéarva ett annat bolag och inga ett skuldférhallande innebar saledes inte
att dotterbolagsandelar och tillhérande skuld ska allokeras till filialen nér
detta inte foljer av funktionsanalysen. Det skulle i sa fall medfora en annan
behandling av filialen jamfort med dotterbolaget, eftersom funktions-

analysen ersatter de rittsligt bindande avtalen.

Nu aktuella dotterbolagsandelar dr varken nédvéandiga eller betingade av
den verksamhet som bedrivs fran det fasta driftstéllet. Inte heller har
innehavet av dotterbolagsandelarna varit en nddvindig forutsittning for den
bedrivna verksamheten. Vidare ar réttslaget vad galler betydelsen och
inneborden av integration 1 svensk intern ritt oklart. Den funktion filialen
har haft, vilken snarast kan beskrivas sasom tillhandahallare av
koncerninterna tjanster, fyller en funktion som just koncernintern
tjansteleverantor. Filialens intakter utgjordes av ersittning for tjanster till
dotterbolagen som de anstéillda 1 filialen utforde. Filialens personalkostnader
fakturerades vidare till dotterbolagen 1 sin helhet. En sadan verksamhet kan
inte utgdra nagon integration 1 den bemarkelse som uttrycket har 1 detta
sammanhang. I filialen finns endast funktioner avseende de operativa
verksamheterna 1 dotterbolagen. Det kan redan pa internrittslig grund
ifragasittas om det foreligger sadan integration som motiverar innehav av
nu aktuella dotterbolagsandelar. Om det bedéms finnas anledning att ga
vidare och hamta vagledning 1 OECD-rapporten ar det centrala och
avgorande for fragan om allokering av andelar till filialen att “’significant
people functions”-personer med mandat att fatta beslut om férvarv av
andelar samt dartill horande finansiering och riskpatagande ska finnas i
filialen. Behoriga “significant people functions”-personer med avseende pa

andelarna har inte funnits 1 filialen.
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Eftertaxering och skattetilliigg

Filialen har en skyldighet att informera sig om vad som giller vid komplexa
fragor. OECD-rapporten kom ut 2008 och lamnade 1 den kommentar och
vagledande principer om vad som krévs for att tillgangar ska kunna
allokeras till fast driftstalle. Om filialen uppfattade fragan som
skatteréttsligt svar borde filialen upplyst om detta i sin deklaration varvid
Skatteverket hade uppmairksammat fragestédllningen. Det framgar av
filialens inkomstdeklarationer avseende de granskade aren att det inte har
lamnats nagra som helst uppgifter som kan laggas till grund for
bedomningen av allokering av andelarna till filialen, varken en
funktionsanalys eller nagot annat underlag. Filialen har saledes brustit 1 sin
langtgaende upplysningsskyldighet genom att utelamna for fragan viktiga
uppgifter och underlag. Genom denna underlatenhet har filialen lamnat
oriktig uppgift i sin inkomstdeklaration for varje taxeringsar som nu ar fraga

OI11.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragorna i malen

I malen ar ostridigt att bolaget har haft ett fast driftstélle 1 Sverige genom
den svenska filialen. Fragan dr om de dotterbolagsandelar som filialen har
tagit upp 1 sin redovisning kan anses vara tillgangar i filialen, dvs. kan
allokeras dit, under taxeringsaren 2008—2012. Allokeringen av
dotterbolagsandelarna har betydelse for filialens mojlighet att fa avdrag for
rante- och finansieringskostnader hanforliga till de lan som har samband
med forvarven av andelarna. Malen géller ocksa om det finns forutsitt-

ningar {0r eftertaxering och skattetillagg.

Den réittsliga utgangspunkten
Utlandska juridiska personer ar enligt 6 kap. 11 § inkomstskattelagen
(1999:1229), IL, skattskyldiga bl.a. for inkomster fran ett fast driftstalle 1
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Sverige. Det finns dock inte nagra bestammelser 1 IL som sérskilt reglerar
vilka tillgangar och skulder samt intidkter och kostnader som ska hanforas

till ett fast driftstalle.

Hogsta forvaltningsdomstolen fann 1 RA 1998 not. 229 att aktierna i
dotterbolagen inte utgjorde en nédvindig forutsattning for tillhanda-
hallandet av koncernledningstjanster fran det utlindska bolagets fasta
driftstille 1 Sverige. Innehavet av aktierna ansags inte betingas av den
verksamhet som specifikt bedrevs fran det fasta driftstallet utan av
bolagets verksamhet 1 allmanhet. Aktierna 1 dotterbolagen kunde darfor

inte anses utgora en tillgang 1 den svenska forvarvskallan.

Den beskattningsratt som foljer av intern ratt kan begriansas av
skatteavtal, 1 detta fall skatteavtalet mellan Sverige och Nederldnderna.
Enligt artikel 7 1 avtalet far det land dér det fasta driftstillet ar beldget
beskatta de inkomster som ar hanforliga dit. Skatteavtalet féljer OECD:s
modellavtal. Till ledning f6r tolkningen av modellavtalet ger OECD ut
kommentarer till artiklarna 1 avtalet. OECD gav 2008 dven ut rapporten
“Report on the attribution of profits to permanent establishments”.
Rapporten gavs ut 1 syfte att fortydliga kommentarerna till modellavtalet
och behandlar fragan hur tillgangar ska fordelas mellan ett fast driftstille
och ett huvudkontor. Allokering av andelar 1 dotterbolag berors inte
uttryckligen 1 rapporten. Det som anges om allokering 1 allménhet har,
enligt kammarrittens mening, dock relevans dven for dotterbolags-

andelar.

OECD:s rapport foresprakar att allokeringen av vinster till ett foretags fasta
driftstille ska goras genom en tvastegsmetod. I det forsta steget gors en
funktions- och riskanalys, genom vilken det bestams vilka funktioner, risker
och tillgangar som ar hdnforliga till det fasta driftstallet. Tillgangar ska

allokeras efter en identifiering av var de nyckelpersoner “’significant people
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functions” finns som ér relevanta for Agandet av tillgangarna och risker ska
allokeras efter en identifiering av var de nyckelpersoner finns som tar pa sig
och/eller hanterar risker kopplade till tillgangarna. Darmed kan 1 detta steg
bestammas vilka funktioner, risker och tillgangar som ar hanforliga till det
fasta driftstillet. Pa sa satt skapas ett hypotetiskt fristaende foretag. I
metodens andra steg bestdms vilken del av foretagets inkomster som ar
hanforliga till driftstallet genom anvandning av den sa kallade armlangds-
principen. Metoden betecknas som “the functionally separate entity
approach”.

Skatteavtalet mellan Sverige och Nederlanderna f6ljer OECD:s modell-
avtal. Enligt kammarratten ar den metod for allokering som uttrycks 1
rapporten 1 linje med svensk praxis, dvs. inkomster hos en filial ska
bestimmas som om filialen &r ett fristaende foretag eller ”separate entity”
(RA 1971 ref. 50). Kammarritten anser dirfor att rapporten bor vara
vagledande vid bedomningen av om dotterbolagsandelarna ska hanforas
till filialen enligt intern svensk rétt. Den omstandigheten att rapporten
inte var tillganglig som tolkningsmaterial under samtliga 1 malen aktuella
beskattningsar medfor enligt kammarritten inte att rapportens analyser

och slutsatser inte ar relevanta.

Vid allokering av dotterbolagsandelar ar det saledes inte tillrackligt att
bedoma integrationen mellan filialen och dotterbolaget samt bedoma om
innehavet av andelarna ar en nédvandig forutsattning for tillhanda-
hallandet av filialens tjanster. Utgangspunkten for allokeringen ar
fortfarande att filialen bedéms som om den vore ett fristaende foretag. I
en sadan bedomning ar det nodvandigt att lokalisera nyckelpersonerna
for 4gandet av andelarna och riskerna bl.a. med beaktande av det som

anges 1 OECD:s rapport.
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Funktions- och riskanalysen dr nédvandig eftersom ett fast driftstille, till
skillnad fran ett dotterbolag, inte dr en egen juridisk person och darmed
civilrattsligt saknar mojlighet att vara dgare till tillgangar och skulder. Med
beaktande av de objektiva skillnader som finns 1 detta avseende mellan ett
dotterbolag och ett fast driftstille kan det enligt kammarrittens bedémning
inte anses sta 1 strid med EU:s etableringsfrihet att allokera tillgangar och

risker till en filial med stod av en sadan analys.

Har filialen riitt till avdrag?

Enligt kammarrittens bedomning kan nyckelpersoner avseende dgande av
tillgangar dven utgoras av andra personer dn de med mandat att besluta om
forvarv och avyttring av tillgangarna. Dotterbolagsandelar skiljer sig dock
till sin karaktér fran andra tillgangar da de inte 16pande anvénds eller
hanteras 1 verksamheten. Avseende sadana tillgangar far darfor relevanta
nyckelpersoner bedémas vara de personer som har behorighet att hantera de
aktuella tillgangarna och de dartill horande riskerna. I ett sadant mandat
maste rimligtvis ocksa inga att kunna fatta beslut om forvérv och avyttring

av tillgangarna.

Dotterbolagsandelarna fanns upptagna 1 filialens rikenskaper den 1 april
2004, dvs. drygt en vecka efter det att filialen registrerades. Forst den 27
maj 2004 registrerades filialen som arbetsgivare. Beslutet att forvirva
dotterbolagsandelarna samt beslut kring finansieringen av forviarven kan
darfor inte ha fattats av personer 1 deras egenskap av anstillda 1 filialen.
Som forvaltningsratten konstaterat har riskerna avseende dotterbolags-
forvarven darfor initialt inte varit hanforliga till filialen. Det finns vidare
inte nagon utredning 1 malen som ger stod for att personer med behorighet
att fatta beslut om forvirv och avyttring av dotterbolagsandelar har varit
anstallda 1 filialen under de nu aktuella taxeringsaren. Enligt de vittnesmal
som ldmmnats av anstéllda 1 filialen vid forvaltningsréattens muntliga

forhandling har sadana beslut heller inte fattats av filialen. Kammarratten
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anser darfor att nyckelpersonerna f6r 4gandet av dotterbolagsandelarna och
hanteringen av riskerna for detta inte finns hos filialen. Sasom forvaltnings-
ratten konstaterat har innehavet av dotterbolagsandelarna inte heller varit en
nodvandig forutsattning for filialens tillhandahallande av tjénster.
Dotterbolagsandelarna kan saledes inte anses vara tillgangar 1 filialen enligt
intern svensk ratt. Filialen saknar darfor ratt till avdrag for de rinte- och
finansieringskostnader som ar hanforliga till lan som har samband med

forvarven av andelarna.

Eftertaxering
For att avdrag inte ska medges for taxeringsaren 2008—2011 maste

forutsdttningarna for eftertaxering vara uppfyllda.

Filialen har 1 sina deklarationer inte lamnat nagra uppgifter om vilka
funktioner som funnits 1 filialen eller vilka befogenheter som personerna

verksamma 1 filialen har haft.

Filialen har anfort att da befogenhet att fatta beslut om forvirv och
forsaljning av dotterbolagsandelar typiskt sett inte finns pa lagre nivaer 1
globala koncerner borde Skatteverket, for det fall myndigheten ansag att de
anstilldas funktioner var av betydelse, ha utrett dessa omstindigheter inom

ramen for sin utredningsskyldighet.

Utredningsskyldigheten gor sig gallande om det finns uppgifter som sa
tydligt indikerar att nagot &r fel att det far anses 1 det ndrmaste uteslutet att
Skatteverket utan vidare utredning skulle acceptera ett framstallt yrkande.
Filialen har inte lamnat nagra uppgifter som har kunnat ligga till grund for
en bedomning av allokeringen av dotterbolagsandelarna eller pa annat sétt
uppmarksammat Skatteverket pa den aktuella fragestallningen. Uppgifterna
1 filialens deklarationer har inte heller varit sa anméarkningsvérda att det 1 det

narmaste varit uteslutet att Skatteverket utan vidare utredning skulle ha
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godtagit uppgifterna. Darmed har det inte uppkommit nagon sarskild
utredningsskyldighet for Skatteverket. Kammarratten gor darfor samma

bedomning som forvaltningsritten att filialen har limnat oriktiga uppgifter.

Ett krav f0r eftertaxering ar vidare att de oriktiga uppgifterna har medfort att

taxeringsbesluten blivit felaktiga.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade 1 avgorandet HFD 2013 ref. 51
att en grundldggande forutsattning for att en oriktig uppgift inte ska anses ha
lett t1ll att taxeringsbeslutet blivit felaktigt ar att det ar Skatteverket som haft
den felaktiga uppfattningen om gallande ratt. Denna felaktiga uppfattning
maste dessutom ha forelegat vid tiden for taxeringsbeslutet. Vidare bor det
stiallas hoga krav for att det 1 efterhand ska kunna anses att myndigheten
tidigare haft denna felaktiga uppfattning och att detta medfort det felaktiga
taxeringsbeslutet. Normalt bor kravas att den felaktiga uppfattningen om
rattslaget kommit till klart uttryck, exempelvis 1 allméin information —
broschyrer, stidllningstaganden, handledningar eller liknande — som

Skatteverket ger ut infor taxeringen.

Det har enligt kammarratten inte kommut till klart uttryck att Skatteverket
har haft en felaktig uppfattning om réttsliaget kring allokering av tillgangar
till filial under de 1 malen aktuella taxeringsaren. Mot denna bakgrund anser
kammarratten att filialen genom att lamna oriktiga uppgifter har orsakat de
felaktiga taxeringsbesluten. Kammarritten anser inte att omstindigheterna i

malen 4r sadana att beslut om eftertaxering framstar som uppenbart oskaligt.

Skatteverket har dirmed haft ratt att genom eftertaxering vagra filialen de

yrkade avdragen for taxeringsaren 2008—-2011.
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5
5
Skattetillcigg

Eftersom filialen har lamnat oriktiga uppgifter till ledning for sin taxering
finns dven grund for att ta ut skattetillagg. Skatteverket har satt ned
skattetillaggen till halften. Kammarratten anser inte att det framkommuit skal

for ytterligare nedsattning.

Erscittning for kostnader

Filialen far inte bifall till sin talan. Skél att anda bevilja filialen ersittning
for kostnader har inte framkommut. Filialens 6verklagande av forvaltnings-
rattens dom 1 ersattningsdelen liksom yrkandet om erséttning for kostnader 1

kammarratten ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga B (formulir 3).

/Helen Ljungbeck



