ke

Sida 1 (14)

gy KAMMARRATTEN Mal nr 2294-22 och
f“.‘ugz 1 JIONKOPING DOM 2295.22
FoT TR 2024-05-15
Meddelad i Jonképing
KLAGANDE
Ombud: Advokat | GGG - ok I o
bitradande jurist || GGG
MOTPART
Skatteverket
OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Vixjés dom den 14 juni 2022 i mal nr 4217-19,
4218-19 och 4835-19, se bilaga A
SAKEN
Inkomstbeskattning; beskattningsar 2013
Skattetilligg
Skatteflykt
Ersdttning for kostnader
KAMMARRATTENS AVGORANDE
1. Kammarritten upphéiver férvaltningsrittens dom, Skatteverkets
omprévningsbeslut den 19 juni 2019 och Skatteverkets beshut om ersitining
for kostnader den 19 juni 2019.
2. Kammarritten visar malet ater till forvaltningsritten f6r ny handliggning
savitt géller Skatteverkets framstillning om tillimpning av lagen (1995:575)
om skatteflykt.
3. Kammarritten beviljar X -
ersdttning med 250 000 kr for ombudskostnader hos Skatteverket.
Dol 1d 350060
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Hamngatan 11 036-15 68 00 (vx) méndag - fredag
550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00--16:00

www.kammarrattemjonkoping.domstol.se



KAMMARRATTEN DOM Sida 2

I JONKOPING
Mal nr 2294-22 m.fl.

4. Kammarratten beviljar X G -

ersittning med 150 000 kr f6r ombudskostnader | forvaliningsritten.

5. Kammarrtten beviljar X/ G -
ersirtning med 100 000 kr 6r ombudskostnader 1 kamunarritten,

W . o . e AR e Ry
g v R A

g g - oy




KAMMARRATTEN DOM Sida 3
I JONKOPING
Mal nor 2294-22 m.fl.

BAKGRUND

X . B (bolaget) bar genomfbit en

omstrukturering i tva steg under aren 2012 och 2013. I steg ett har
bolaget bildat en filial i Luxemburg och bla. 6verfort immateriella
tillgdngar dit till ett virde av knappt 2,3 miljarder kr. I steg tvi, som
genomforts cirka nio manader senare, har bolaget 6verfort tillgangar och
skulder i filialen till ett luxemburgskt koncernféretag genom en

verksamhetsavyttring.

Vad parterna tvistar om #r till vilka skattemissiga villkor omstrukture-

ringen har skett och vilka skattemissiga konsekvenser som uppkommit,

Enligt bolaget har éverféringen av immateriella tillgdngar skett till
skattemdissiga virden med verkan bade i Sverige och Luxemburg.
Bolagets hallning kan sammanfattas enligt féljande i denna del. Det har
uppkomumit en vinst bade i Sverige och Luxemburg vid verksamhets-
avyttringen, men denna vinst har inte kunnat beskattas omedelbart i
Luxemburg eftersom fusionsdirektivet varit tillimpligt. Detta har i sin tur
gett bolaget rétt att erhalla avrakning for fiktiv skatt med stéd av 38 kap.
19 och 37 kap. 30 §§ inkomstskattelagen (1999:1229), IL. En f6ljd av
detta synsitt 4r att det har uppkommit en latent vinst i det luxemburgska
koncernforetaget eftersom detta foretag har tagit 6ver ett lagt anskaff-
ningsvirde pa tillgdngarna. Beskattningsunderlaget avseende det i
Sverige upparbetade virdet p& de immateriella tillgdngarna har da, till
16ljd av regelverkets konstruktion, f6rts dver till Luxemburg utan svenska

beskattningskonsekvenser.

Skatteverket menar & sin sida att dverforingen har skett till tillgingarnas
marknadsvirde med verkan i Luxemburg, vilket r ett resultat av
tillimpningen av skatteavtalet mellan Sverige och Luxemburg. Det har

hdrigenom inte uppkommit ndgon vinst i Luxemburg vid den senare
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verksamhetsavytiringen. Beskattningen 1 Luxemburg har alltsa inte
kunnat skjutas upp med stéd av fusionsdirektivet. Det dr dicf6r inte
mojligt att medge avrakning for fiktiv skatt. En f6ljd av detta synsétt ar
att det inte uppkomimer nagon latent vinst 1 det luxemburgska koncern-
foretaget pa virden som har upparbetats 1| Sverige. Beskattningsunder-
laget avseende det 1 Sverige upparbetade virdet pa de dverférda
immateriella tillgdngarna har da iate forts 6ver till Luxemburg utan
svenska beskattningskonsekvenser. Skatteverket anser att detra dven star i

Sverensstimmelse med intentionerna bakom fusionsdirektivet.

YRKANDEN M.M.

Bolaget vrkar att Skatteverkets omprévningsbeslut ska undanrdjas och ati
beskatning ska ske i enlighet med inldmnad deklaration. Bolaget yrkar i
andra hand hel eller delvis befrielse fran skattetilligget. Fér det fall att det
ska ske en prévning enligt lagen om skatteflykt vrkar bolaget att maéler ska
visas ater till forvaltningsritten for en provning dér 1 férsta instans, Vidare
yrkar bolaget att kanunarrétten ska bevilja ersittning med 410 000 kr
exklusive mervirdesskatt for ombudskostnader hos Skatteverket och med

3 944 839 kr exklusive mervirdesskatt t6r ombudskostnader 1 forvaltings-
ritten. Bolaget vrkar dven ersdttning med 4 340 224 kr exklusive mer-

viardesskatt 6r ombudskostnader 1 kanumarritwen.

Skatteverket motsatter sig dndring av forvaliningsrittens dom och bestrider
bifall till bolagets vrkande om erséittning f6r kostnader | kammarratten.
Skatteverket vrkar. 1 andra hand. att lagen om skatteflvkt ska tllimpas pa de
féretagna rattshandlingarna. varvid provningen kan ske 1 kammarraten. Vid
bifall till bolagets talan vitsordar Skatteverket ersittning pa hdgst

400 000 k.

Kammarratten har hallit muntlig t6rhandling den 17 april 2024,
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Beskatmingsfiagan

Den centrala fradgan i malen ar, sasom parterna har fort sin talan, om
skatteavtalet mellan Sverige och Luxemburg innebiir att filialen ska anses
ha forvarvat de immateriella tillgangarna till ett viirde av knappt

2,3 miljarder kr eller i princip noll kr f6r luxemburgska beskattnings-

dndamal.

Vid tolkning av skatteavtal ska den gemensamma partsavsikten sékas (jfr
t.ex. Hogsta fSrvaltningsdomstolens avgérande HFD 2016 ref. 57). Enligt
kammarrittens mening 4r den givna utgangspunkten att ett rimligt tydligt
och konkret uttryck for en eller bada staters syn pé en viss fraga har
foretrade framfSr en mer indirekt och abstrakt analys av den gemen-

samma partsavsikten.

Bada parter har argumenterat for och ingett stdd i olika former f6r att den

egna tolkningen av skatteavtalet ar korrekt.

Ett barande element i Skatteverkets argumentation dr att OECD:s rapport
fran 2008, Report on the Atiribution of Profits fo Permanent
Establishments (vinstallokeringsrapporten), har medfort att artikel 7 i
OECD:s modellavtal, som det aktuella skatteavtalet bygger pa, ska
forstas pé s sitt att ett oberoende foretag hade varit tvunget att forviirva
de immateriella tillgangarna till marknadsvérde och att den dealing som
Overforingen av rittigheterna till filialen utgér, ska betraktas som ett
férvédrv pa den nivan. Skatteverket har dédrvid bl.a. ingett ett yttrande frén
luxemburgska skattemyndigheter som adresserar Luxemburgs syn pé
betydelsen av vinstallokeringsrapporten. I yttrandet, som utgdrs av svar
pé stillda fragor fran Skatteverket, sdgs bla. att Luxemburg anvinder

vinstallokeringsrapporten vid tolkningen av artikel 7 i skatteavtal som
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bygger pa 2010 ars version av modellavtalet. Vidare sédgs att Luxemburg
anvinder, ifraga om skatteavtal som bygger pa den adldre versionen av
artikel 7, vinstallokeringsrapporten endast i den utstriackning det
dverensstdmmer ("is compatible™) med den #ldre versionen och det som
sigs 1 konunentaren till den versionen. Enligt Skatteverket ger detta stdd
for att vinstallokeringsrapporten &r ett fortvdligande av artikel 7 i skatte-
avtalet mellan Sverige och Luxemburg. Skatteverket menar att en annan
tillampning av avtalet skulle innebéra rattsmissbruk. I ett avgérande fran
Kammarrdtten i Stockholm har skatteavtalet mellan Sverige och Belgien

tolkats i linje med Skatteverkets uppfattning (dom den 26 januari 2022 |

mal nr 2434-20 m.fL.).

Bolaget har ifragasatt bla. att den nya versionen av artikel 7 har den
1mnebdrd som Skatteverket pastar, eftersom det dr artikel 13 och inte
artikel 7 som reglerar férdelningen av beskattningsréitten mellan staterna
vid avvitring av filialen (steg 2 i omstrukrureringen). Darvidver har
bolaget invint att Skatteverkets tolkning av artikel 7 innebér en
utvidgning av artikelns ursprungliga innehdll och att vinstallokerings-

rapporten inte ger uttryek f6r den gemensamma partsavsikten.

Bolaget har gett iy wva besked fran Adminisnarion des conrriburions
direcres {ACD) som ska visa hur Luxemburg ser pa beskattningen av de
tva omstruktureringssteg som bolaget har genomfort. Beskeden. fran
mars respektive december 2013. dr sammanknutna pa s sitt att det
senare sigs vara en fortsittning pa det frra. Enligt beskeden ska ACD ha
godtagit bolagets beskrivning av beskatrtningsutfallet enligt intern
luxemburgsk rétt och fusionsdirektiver. Av texten framgar att det har
skett en Gverforing av i Sverige upparbetade immateriella rittigheter
(framforallt genom en notering i en fotnot men dven indirekt i [dpande
text genom en angivelse av att bolagets huvudkontor "no longer” ska
utfora nagra aktiviteter med avseende pé rattigheterna). I beskedet fran

mars 2013 nimns dven skatteavtalet mellan Sverige och Luxemburg, om
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an inte i direkt relation till artikel 7.2 med den betydelse Skatteverket
anser att artikeln bor ha med avseende pa ingangsvirdet pa de

immateriella tillgdngarna i filialen.

Bolaget har ocksé gett in ett yttrande av it

S.a.r.l daterat den 9 juni 2020. Syfiet med yttrandet &r att klargora
forutsdttningarna for utfiirdande och verkan av besked som utfirdas av
ACD. Dir ségs bla. att ACD &r en myndighet som f6r Luxemburgs
rakning utfirdar bindande besked om beskattningen i olika situationer
och att bundenheten vid beskeden bygger pé att det har varit mojligt for
ACD att korrekt véardera beskattningssituationen sdsom den beskrivs av
s6kanden (”...able to duly assess the Luxembourg tax position as
described by the taxpayer™). Det siigs vidare att det inte dr mdjligt att
erhalla ett besked som inte stimmer med ACD:s uppfattning om inne-

hallet i intern rétt och tillimpningen av skatteavtal.

Skatteverket riktar invindningar mot beskeden pé sa sétt att de ir
baserade pa bolagets beskrivning av riittsldget och att bolaget inte har lyft
fram eller beaktat problematiken med vinstallokeringen. Skatteverket
framhaller att uppgifterna om var/nér tillgangarna har skapats endast tas
upp i en fotnot. Skatteverkets slutsats r att beskeden bara bekriftar att
bolaget har haft en filial i Luxemburg och att verksamhetsavyttringen i

och for sig 4r sadan att den omfattas av fusionsdirektivet.

Enligt kammarrittens mening far beskeden anses ge en rimligt tydlig
beskrivning av faktabakgrunden. Aven omnimnandet av skatteavtalet ir
tydligt. Skatteverket har, utéver det som namans i det fregaende, inte
uttryckligen ifrdgasatt ingivna handlingars 6verensstdmmelse med vad
ACD har beslutat. Skatteverket har inte heller ifrdgasatt det materiella

mnehallet i sig i 6vrigt. Skatteverket har inte kommenterat yttrandet fran

RN sl
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Kammarrétten anser att beskeden inte kan avfirdas vid en analys av den
gemensanuna partsavsikten vid tolkningen av skatteavtalet mellan
Sverige och Luxemburg. Det forhallandet att ACD inte har gett skatteav-
talet ett innehall som stammer med Skatteverkets tolkning diskvalificerar
e i endinte beskeden som ett rimligt konkret och tydlige vtryek f6r Luxemburgs
syn pa den aktvella tolkningsfragan. Det mer allmant hillna svaret som

Skatteverket har gett in kullkastar inte denna slutsats,

Angivna férhallanden ger stéd for att den av bolaget framférda tolk-
ningen av skarreavtalet 4r korrekt. Fragan blir da om det finns andra
faktorer som ger stdd &t Skatteverkets tolkning dven med beaktande av

beskedens innehall.

Bada parterna har fort process med den utgangspunkten att 2008 ars
vinstallokeringsrapport antingen har eller inte har utvidgat/forandrat
innebdrden av artikel 7 i gamla skatteavtal i allminhet och avtalet

mellan Sverige och Luxemburg i synnerhet. Parternas argumentation ar
att en tolkning som innebir en utvidgning/ f6rindring efter det att ett
skatteavtal har ingarts far den konsekvensen att den nva tolkningen ligger
utantdr den gemensanuma partsavsikren. Om det endast dr fraga om ett

forrvdligande rvims tolkningen iom den ursprungliga partsavsikten.

Nar det giller innehallet i och betvdelsen av vinstallokeringsrapporten
kan kammarrétten konstatera att rapporten har féregatts av ett mangarigt
arbete inom OECD i syfte att klargéra innebérden av artikel 7 i modell-
avtalet. Artikeln rér fordelningen av beskattaingsritren av 16 pande

inlkomster fran et fast drifistille.

Inom OECD utarbetade kommenterar till modellavtalet m.m. ger uttrvek
t6r the Authorised OECD Approach som allmint anses som viigledande
vid t81kning av modellavtalet-oclt ddrnm®é av skatteavtal som bygger pa

modellavtalet. The Authorised OECD Approach &r resultatet av
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ambitidsa processer inom QECD. De i mélen aktuella dokumenten fran
OECD ingér i en sekvens som beskriver en utveckling av The Authorised
OECD Approach nir det géller mellanhavanden i ett féretag med

verksamheter 1 olika lander.

Den vigledande betydelsen av OECD:s kommentarer till modellavtalet
m.m. har bekréiftats dven for svensk rattstillampnings del genom bl.a. det
tidigare namnda réittsfallet HFD 2016 ref. 57. I det avgérandet, som rdrde
fragan om huruvida det hade skett en utvidgning eller ett frtydligande av
en sedan gammalt verenskommen artikel 1 ett skatteavtal, uttalade
Hogsta férvaltningsdomstolen bla. att inte minst det forhallandet att flera
lander reserverat sig mot ett tilligg i kommentaren till modellavtalet

visade att den tillagda skrivningen inte endast varit ett klargérande av

bestammelsens innebdrd.

I det nu aktuella fallet har OECD:s arbete omfattat framtagandet av
vinstallokeringsrapporten, en dirav foranledd uppdatering av kommen-
taren till artikel 7 i modellavtalet samt, dérefter, framtagande av en revi-
derad version av sjélva artikeln i modellavtalet och ytterligare en ny
kommentar till den reviderade artikeln. Av dokumenten framgar att
bakgrunden till framtagandet av bl.a. den reviderade versionen av

artikel 7 i modellavtalet har varit att det har funnits en splittring bland
medlemsstaterna pdr det giller vinstallokeringsrapportens genomslag vid
en tolkning av artikel 7 enbart baserad pa rapporten sjilv och den ddrav
féranledda uppdaterade kommentaren. Detta framgér med sérskild
tydlighet av p. 3-9 i kommentaren till den reviderade versionen. Av
kommentaren framgar ocksa att flera linder har reserverat sig mot den
reviderade lydelsen (se p. 95-96), dock inte Sverige eller Luxemburg.
Det kan har anmérkas att det dr delvis oklart, baserat pa vad som framgar
av kommentaren, exakt vari de reserverande staternas invindningar har
bestatt och om, foljaktligen, reservationerna har riktat sig mot nigot

element som har direkt biring pa den situation som &r uppe for
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bedémning i férevarande mal. Kammarritten noterar ocksé att den av
vinstallokeringsrapporten téranledda uppdateringen av kommentaren till
artikel 7 1 modellavtalet inte synes ha gett upphov till nagra reservationer

1 5ig.

I den av vinstallokeringsrapporten foranledda kommentaren till modell-
avtalet siags bla. att fordelningen av inkomsterna till ert fast drifistélle

ska bestdmmas som om mellanhavandena hade gillt ett oberoende fére-
tag pa villkor och med anvindning av priser som férekonuner i den all-

méAnna marknaden (p. 4.

Skatteverket framfor visentligen kringgaende- och missbruksargument
51 sin tolkning och menar att svfret med skatreavtalet och fusions-
direktivet inte kan vara att dverflyvtta beskattningsunderlag fran etr land
till ett annat och att det inte dr meningen att regelverket ska kunna
anvdndas 161 att uppna total skattefiiher. Kanunarrdttens utgangspunkr 4r
att den typen av argument vil kan anses ge ett stod for Skatteverkets
tolkning ur dndamalssynpunkt: det dr givervis varje stats rétt att férsvara
sitt beskattningsunderlag. Samtidigt maste skatteavtal. for att uppfvlla
tlera staters legitima ansprak pd férutsebarhet och en dndamalsenhig
tordelning av beskattningsunderlaget i stort. fungera pa et konsekvent
sitt oberoende av vilket land som ar filialland och dartill Gver tid. Det
innebdr t.ex.. med de vtgangspunkter parterna har gett uttryek for. att
Sverige maste avstd fran ritten att beskatta i utlandet upparbetade
immateriella rdttigheter som tillfdrts en svensk filial. Det innebér ocksa
att tilldmpningen av artikel 7 [ samtliga skatteavtal som Sverige har ingatt
med modellavtalet som forebild t6re 2008 borde ha varir sadan som
Skatteverket nu hdvdar. Skatteverket har inte hanvisar till nagra exempel
med detta innehall under processens gang. Ingen av parterna har fér
6vrigt pekat pa nagra mternationella tillimpningsexempel till stéd for sin

talan.
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Bolaget har bl.a. gett in ett rattsutlatande av docent JSEENGEGGS
utlatandet anges bl.a. att Hgsta fSrvaltningsdomstolen tillimpar en form
av s kallad statisk metod vid tolkning av skatteavtal, att arbetet med
vinstallokeringsrapporten pabérjats forst sedan skatteavtalet mellan
Sverige och Luxemburg ingatts, att vinstallokeringsrapporten utgjort en
ny tolkning av artikel 7 { modellavtalet och att, sammanfattningsvis.
overforingen av immateriella tillgngar i det konkreta fallet inte ska anses

ha skett till marknadsviirde.
Kammarrétten gor féljande bedomning.

Bristen pé samsyn inom OECD om innebdrden av den reviderade
versionen av artikel 7 talar for att vinstallokeringsrapporten har medfort
en utvidgning av tillimpningsomradet for artikel 7. Skatteverkets argu-
ment om total skattefrihet 4r ofullstindigt pa sa sitt att ingangsvirdet pa
de immateriella rédttigheterna, med bolagets tolkning, blir i det nirmaste
noll kr, vilket innebir att det finns en latent vinst i det Svertagande
luxemburgska bolaget. Aven om kammarritten har forstaelse for
Skatteverkets farhagor mot bakgrund av att det inte har klarlagts pa vilket
sitt och i vilken takt en sddan vinst kan komma att materialiseras dr detta
inte samima sak som att vinsten, med nagon grad av objektiv sikerhet,

undgar beskattning éver tid.

Det kan hir tilliggas att det bor finnas ett utrymme for tvé stater, i det hir
fallet Sverige och Luxemburg, att 6verenskomma om en delvis ny
gemensam tolkning av ett existerande skatteavtal och ge uttryck for detta
pé nagon Svergripande nivé utan att det nddvindigtvis krdvs en justering
av avtalstexten fOr att géra den nya tolkningen till avtalsinnehall. Ndgon
sadan kommunikation har sévitt bekant inte fSrekommit frén de berérda

staternas sida.
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Kammarritten finner sammantaget att det som dr kéint om vinstalloke-
ringsrapportens tillkomsthistoria och genomslag i vart fall inte medfér att
det finns tillrickliga skal att franga den tillampning av skatteavtalet som
f6ljer av beskattningsbeskeden fran ACD. Det innebir att skatteavtalet
mellan Sverige och Luxemburg 1 detta fall ska tillimpas pa sa sitr att
ingangsvérdet pa de immateriella tillgdngarna ska anses vara skatte-
massiga virden ocl att det darigenom uppkommer en vinst i Luxemburg
vid verksambhetsavyttringen i september 2013, Beskattningsn av vinsten
far anses ha skjutits upp i enlighet med fusionsdirektivet. Det finns
darmed forutsatningar ate tillampa 38 kap. 19 och 37 kap. 30 §§ IL.
Skatteverket har inte invdnt mot berdkningen av fiktiv luxemburgsk skatt
som sadan. Mot angiven bakgrund ska bolagets éverklagande bifallas
redan av denna anledning. Férvaliningsrattens dom och Skatteverkets

omprévningsbeslut ska darfdr upphivas.

LEifrerbeskarming och skartetilicige
Parterna har dven {81t process om férutsdttningarna for efterbeskattning och
paforande av skattetillagg. Det dr Skatteverket som har bevisbérdan for
forekomsten av oriktiga uppgifter. For att en oriktig uppgift ska anses
foreligga kreavs att det klart framgar atr en lamnad uppgift har varit felakug
eller att en uppgift som ska lamnas till ledning f6r beskattningen har

uteldmnats.

Skatteverket gor gallande att bolaget har undanhallit information om ate
virdet pa de immateriella tillgdngarna har upparbetats 1 Sverige, I de till
deklarationen fogade riakenskapsuppgifterna och beskrivningarna av genonr-
torandet av omstruktureringen framgar dock tyvdligt att det har skett en
dverforing av i grunden svenska immateriella tillgangar till filialen |
Luxemburg. I beskrivningarna i bilaga 4 stir exempelvis att ... X/
N \ B (iansferred its IP to a Luxemburg branch ...” (s. 6). Det

framgar ocksa att tillgangarna har haft ett mycket lagt ingangsvérde
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(bilaga 3). Deklarationsmaterialet framstér inte, mot bakgrund av det som
beskrivs och de virden som #r ifrdga, som ostrukturerat eller onddigt
vidlyftigt. Det forhallandet att delar av materialet ar avfattat pa engelska kan

inte heller anses paverka bedémningen.

Mot denna bakgrund kan bolaget inte anses ha limnat en oriktig uppgift.
Under alla forhallanden har Skatteverkets sérskilda utredningsskyldighet
viickts genom de uppgifter som har limnats i deklarationsmaterialet. Det har
saledes saknats grund for Skatteverkets beslut om efterbeskattning och
skattetilldgg, vilket innebér att bolagets verklagande skulle ha bifallits
dven om Skatteverket hade haft ritt ifrdga om tolkningen av skatteavtalet

mellan Sverige och Luxemburg.

Skattefivkt

Kammarritten har funnit att det saknas grund for att véigra bolaget
avrikning for fiktiv skatt i Luxemburg p& den grund som Skatteverket
anfort. Skatteverket har emellertid genom framstéllning till forvaltnings-
ritten, i andra hand, ocksa yrkat att lagen om skatteflykt ska tillimpas pa de
av bolaget foretagna réttshandlingarna. Detta yrkande kvarstér dven i
kammarritten. Vid sddana forhallanden ska malet visas ater till
forvaltningsritten i denna del for prévning av Skatteverkets framstallning

enligt lagen om skatteflykt.

Ersdttning for kostnader

Bolaget har vunnit bifall till sin talan. Vid sddana férhallanden och d&
bolaget far anses ha haft ett behov av bitrdde for att bevaka sina intressen
anser kamumarritten att bolaget ska beviljas ersittning f6r ombudskostnader.
Den argumentation som har lagts fram i detta syfte har emellertid stundtals
varit vidlyftig och dartill, i flera avseenden berért andra frdgor 4n sddana

som varit direkt relevanta for prévningen i malet. Arbete har i vrigt utforts



KAMMARRATTEN

DOM Sida 14

I JONKOPING

Mal or 2294-22 m.1l.

i en omfattning som inte skiligen kan ersittas av det allménna.
Kammarratten anser dirfor att bolaget ska tillerkfinnas erséttning for
ombudskostnader med sanunanlagt skéliga 500 000 kr. varav 250 000 kr
avser arbete 1 Skatteverket, 150 000 kr arbete 1 férvaltningsritten och

100 000 kr arbete 1 kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-03).

kammarrittsrad kammarritesrad tf. kanumarrittsassessor
ordférande referent



