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REFERAT

Ume3 tingsratt

Allman 8klagare véckte atal vid Umea tingsratt mot D.K. for elva fall av
ndringspenningtvétt enligt 7 § forsta stycket lagen (2014:307) om straff for
penningtvéttsbrott med féljande gérningsbeskrivning.

D.K. har vid nedan angivna tillfallen stallt sitt konto i Nordea respektive
Swedbank till annan persons férfogande for insattningar och har dérefter -
genom betalningar eller dverforingar av insatta medel till eget elier annans
konto - vid nedan angivna tillfdllen omsatt angivna belopp. Hon har harigenom
vanemassigt eller eljest i storre omfattning medverkat i atgarder som skaligen
kan antas ha varit vidtagna i syfte att délja att pengar hérrér fran brott eller
brottslig verksamhet eller framja majligheterna for ndgon att tillgodogéra sig
motsvarande medel. Det hande vid elva tiliféllen under perioden den 18
september 2018 till den 14 mars 2019 i Sverige enligt nedan.*

D.K. begick garningen med uppsat.
Sju malsdgande yrkade skadestind.

D.K. férnekade brott men vidgick att hon tagit emot och 6verfort pengar pd det
satt klagaren péstatt. Hon bestred skadestandsyrkandena.

Tingsratten (ordférande tingsfiskalen Emma Lévgren) anférde féljande i dom
den 9 februari 2021.

DOMSKAL
Skuld
Inledande rattsliga utgdngspunkter

Av 7 § lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott framgar bl.a. att den
som, sasom led i en verksamhet som bedrivs vanemdssigt eller annars av
stérre omfattning, medverkar till en dtgard som skaligen kan antas vara
vidtagen i s3dant syfte som anges i 3 § samma lag, déms for
naringspenningtvétt till fangelse i hdgst tvd ar.

Rtgarden ska enligt 3 § syfta till att délja att pengar eller annan egendom
harror fran brott eller brottslig verksambhet eller till att framja méjligheterna for
ndgon att tillgodogéra sig egendomen eller dess varde, s.k. penningtvéttssyfte.



Av forarbetena framgér bl.a. féljande. Grunden for straffansvar &r att
gdrningsmannen gor sig skyldig till ett klandervért r:sktagande
Garningsmannen maste inte sjélv ha gjort bedémningen att dtgarden i fraga
skéligen kan antas vara vidtagen i syfte att délja eller fram]a men de
omstdndigheter som ligger till grund for en bedémning att s &r fallet ska vara
tackta av garningsmannens uppsat Eftersom en penningtransaktion i 519
normalt inte kan anses som nagot missténkt bor det i regel foreligga ndgon
kvalificerande omstandighet for att en sddan trans-aktion skaligen ska kunna
antas vara vidtagen i penningtvéttssyfte. En sadan omsténdighet kan vara
sattet p% vilket transaktioner genomférs. I begreppet vanemadssigt ligger ett
krav pa att det i princip ska vara fraga om flera fall. Vanemé&ssigheten
férutsatter inte att alla befattningarna har varit av samma karaktér. Oberoende
av om kriterierna fér vanemassighet kan styrkas, kan ansvar komma i fréga om
befattningen har haft stérre omfattning. (Se prop. 2013/14:121 s. 115.)

Har D.K. gjort sig skyldig till ndringspenningtvatt?

Inledningsvis framgar féljande av utredningen. De dtta malsagandena, - - -,
har samtliga kontaktats per telefon av fér dem okénda personer. Efter dessa
telefonkontakter har mélsagandena fatt pengar uttagna fran sina respektive
konton utan att de l&mnat sitt medgivande dartill. Ofta har uttaget skett genom
att de i samband med de ndmnda telefonsamtalen ombetts 6ppna sina BankID-
applikationer.

Av utredmngen framgar vidare att hela eller delar av de belopp som tagits ut
frén maisagandenas konton har satts in p& D.K:s bankkonto. D.K. har déarefter,
inom kort tid frén insattningarna, dverfért pengarna till andra personer genom
att anvanda swish.

D.K. har berattat i huvudsak féljande. Hon blev kontaktad per telefon av en
person som heter T.S. Férsta gangen de hade kontakt pratade de bara och han
ville ldra kdnna henne. Sedan frdgade han henne om hon pratade svenska och
darefter bad han henne att hjélpa honom att férmedla pengar mellan kopare
och séljare av bitcoin. Han uppgav att férmedlingen behévde ga via en
svensktalande person eftersom manga képare var pensionarer och inte s8
tekniska. For denna tjénst skulle hon fa en ersattnmg om tio procent av
beloppet som hon formedlade. De pratade flera gdnger innan de kom dverens.
Han v;sade henne hemsidan som skulle anvandas genom att ga in och styra
den pé& hennes dator. Hon kontrollerade dérefter hemsidan som var certifierad
och hon ténkte d3 att det inte var nagon olaglig verksamhet. Hon har lart sig i
skolan hur man kontrollerar hemsidor. Nagon vecka efter samtalen med T.S.
borjade Gverféringarna komma, den forsta Yar pd 5 000 kr och sedan bérjade
de att 6ka. Hon kunde se 6verforingarna pd hemsidan men gjorde ingenting
sjalv utan det var T.S. som styrde hemsidan genom att koppla upp sig mot
hennes dator. Ibland kopplade han &ven upp sig nar hon inte var hemma. Efter
att det satts in pengar p& hennes konto fick hon ett mail fran T.S. om att det
kommit in pengar och med uppgift om vem som skulle ha pengarna. Det hon
gjort &r att ta emot dessa meddelanden och swisha personerna. Hon kollade
upp personerna som hon swishade till pa hitta.se och de flesta var verkliga
personer som fanns i Sverige. Hon pratade aldrig med ndgon av personerna.
Dérefter startade problemen med Nordea som ledde till att hennes konto
avslutades. Hon skickade ett brev till Nordea och T.S. pratade &ven med
banken. Nordea sa till henne att det kunde vara fraga om penningtvétt men
hon trodde inte att det var fraga om illegal verksamhet utan ténkte att det
kunde ha att géra med att det var stora 6verféringar och att hon var student.
Efter att hennes konto avslutats sa hon till T.S. att hon ville siuta d& hon inte
langre hade kvar sitt bankkonto pd Nordea. P& hennes fédelsedag den 6 mars
2019 kom det en dverfdring till hennes konto som hon inte ké&nde till och inte
hade godként. Hon férsdkte kontakta T.S. men fick inget svar. Till slut fick hon
ett meddelande frén honom om att hon skulle féra 6ver pengarna och att de
sedan skulle vara klara. Darefter fick hon pengar frén ytterligare tva personer.
Nar T.S. d& tog kontakt med henne var hon upprérd och férbannad. Han



frigade henne varfor han inte kunde logga in p& hemsidan och da beréttade
hon att det var for att hon tagit bort hemsidan frén datorn eftersom hon inte
ville vara med ldngre. Hon skickade vidare pengarna till de personer som T.S.
uppgav att hon skulle skicka pengarna till eftersom hon inte visste vad annars
hon skulle gora.

Mot bakgrund av D.K:s uppgifter och utredningen i &vrigt star det enligt
tmgsrattens uppfattning klart att hon vid de elva tillféllen som dtalet omfattar
har upplatit sitt konto och mottagit pengar som hérrér frén brottslig verk-
samhet och att hon sedan fért éver den stora merparten av dessa pengar till
andra personer. De namnda transaktionerna har uppgatt till sddant antal att
tingsratten anser att D.K. har utfért dtgarderna vanemassigt. Tingsréttens
bedémning, mot bakgrund av det stora samlade beloppet, ar dessutom att den
befattning som omfattas av atalet har varit av stérre omfattning.

For att D.K. vid detta forhallande ska kunna démas fér naringspenningtvéatt
kravs att D.K. gjort sig skyldig till ett klandervart risktagande.

Tingsrattens anser att omsténdigheterna kring transaktionerna, d.v.s. bdde
insattningarna pa D.K:s konto och hennes 6éverféringar dérifrén, redan frén
forsta bdrjan i sig varit missténkta. Tingsratten har for att komma till den
slutsatsen beaktat bl.a. foljande forhallanden. D.K. har utan egen medverkan
kontaktats ett flertal ginger per telefon av en utomlands bosatt person som
ville ha hennes hjalp i egenskap av svensktalande och bosatt i Sverige. Denna
person lamnade kontaktuppgifter i form av ett telefonnummer och en gmail-
adress trots att han uppgav sig vara i en ledande stélining pd ett foretag och
darfér rimligtvis borde haft en e-postadress som tilthérde féretaget. Nar D.K.
vl pdborjat sitt uppdrag s& omfattade det varken att prata med avséandare eller
mottagare av de ifrégavarande pengarna trots att hon rekryterats till uppdraget
p& grund av att hon var svensktalande. Det enda hon gjorde var istéllet att,
enllgt instruktioner, skicka swishbetalningar och for det arbetet fick hon en - i
forhailande till arbetsinsatsen - anmérkningsvart hég ersattning. Vad galler de
tre sista transaktionerna i mars 2019 tillkommer utéver detta att hon d& dels
fatt sitt konto hos Nordea avsténgt p.g.a. missténkt penningtvétt, dels sjélv
forsokt avsluta det aktuella uppdraget.

Genom att D.K. trots dessa foreliggande omsténdigheter har upplatit sitt konto
pa det satt som omfattas av 8talet har hon enligt tingsrattens bedémning gjort
sig skyldig till ett klandervart risktagande. Vad D.K. anfért om att hon
kontrollerade att hemsidan har sedvanliga certifikat ger i detta avseende inte
skal till ndgon annan bedémning. De atgarder D.K. vidtagit far enligt
tingsratten antas ha varit vidtagna i penningtvéttssyfte, d.v.s. for att délja att
pengar harror fran brott eller brottslig verksamhet eller framja mojligheterna
for ndgon att tillgodogdra sig dessa pengar.

Sammanfattningsvis ar det styrkt att D.K. gjort sig skyldig till
ndringspenningtvatt.

Ett eller flera brott?

P& samma satt som galler for naringshéleri ska varje fall av
naringspenningtvéatt behandlas som ett sarskilt brott (se prop. 2013/14:121 s.
115).

D.K. ska alltsd domas for elva fall av néringspenningtvétt av normaligraden.
P&fsljd

Tingsrattens bedémning &r att straffvardet fér den samlade brottslighet som
D.K. nu doms for ar fangelse i fyra manader.

Det saknas sérskild anledning att befara att D.K., som &r tidigare ostraffad,
kommer att géra sig skyldig till fortsatt brottshghet Vid dessa forhallanden och



da varken brottslighetens art eller straffvarde utgor hinder mot det ska
paféljden bestdmmas till en villkorlig dom. Den villkorliga domen ska férenas
med dagsbéter.

Antalet dagsbéter bestdms till 70 stycken och dagsbotens storlek bestamts
utifr@n D.K:s ekonomiska férhallande till 100 kr per dagsbot. Det sammanlagda
botesbeloppet uppgar alltsa till 7 000 kr.

Skadestand

Tingsratten fann pa anférda skél att D.K. skulle betala skadestand till
mélsdgandena med yrkade belopp.

DOMSLUT

Tingsratten démde D.K. fér naringspenningtvétt enligt 7 § forsta stycket lagen
(2014:307) om straff for penningtvattsbrott 2018-09-18-2019-03-14

(11 tillfallen) till villkorlig dom och dagsbéter 70 om 100 kr.
D.K. forpliktades att betala skadesténd till sju méalségande.

D.K. 8lades att betala en avgift p& 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Hovratten fér Ovre Norrland

D.K. dverklagade i Hovréatten for Ovre Norrland och yrkade att hovrétten skulle
frikdnna henne fran 8talet och avsl8 samtliga mélségandes
skadestdndsyrkanden. Hon yrkade i andra hand att botesbeloppet skulle séttas
ned samt att samtliga skadestdnd skulle jamkas eller séttas ned, helt eller
delvis.

Rklagaren och mélsagandena motsatte sig &ndring.

Hovratten (hovrattsrdden Tom Madell och Lisa Hedlund samt hovréttsassessorn
Annelie Lipskog, referent) anférde foljande i dom den 18 maj 2021.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen i hovritten har varit i huvudsak densamma som vid tingsratten.

Vad som férekommit i hovrétten foranleder ingen annan beddmning &n den
tingsratten har gjort i fréga om att D.K. ska démas for ndringspenningtvatt eller
i fraga om skadestand.

Hovratten anser, mot bakgrund av de uppgifter D.K. lamnat i hovratten om sina
ekonomiska férhallanden, att dagsbotens belopp bér sattas ned. Tingsréttens
dom ska darfér andras pa sa sétt att dagsbotens belopp bestédms till 50 kr.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrédtten &ndrade tingsrattens dom endast pa s sitt att dagsbotens belopp
bestamdes till 50 kr.

Hégsta domstolen

D.K. dverklagade och yrkade att HD skulle ogilla talet och till féljd darav befria
henne fran skyldigheten att betala skadestdnd till samtliga maiségande samt
fran skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden. Under alla forhallanden
yrkade hon att skadest@ndsanspraket som framstéllts av V.S. skulle ogillas.



Riksaklagaren och malsdgandena motsatte sig att hovréttens dom andrades.

HD meddelade prévningstillstdnd med utgangspunkt i vad hovrétten funnit
utrett om att D.K. stilit sina bankkonton till annan persons forfogande for
insattningar och dérefter omsatt beloppen genom betalningar och éverféringar
till eget eller annans konto.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Martina Bozzo, foreslog i betdnkande att
HD skulie meddela féljande dom.

DOMSKAL

Punkterna 1-12 éverensstammer i huvudsak med punkterna 1-12 i HD:s
domskal.

Lagregleringen

13. Brottet néringspenningtvatt infordes darfor att det ans8gs angeldget att
motverka verksamheter som mer eller mindre Oppet I8t sig utnyttjas for
penningtvétt och att det darfor var motiverat att inféra en bestdmmelse som
straffbelade medverkan i de fall det inte var majligt att bevisa att atgérden
vidtagits i penmngtvattssyﬁze, men déar dtgérden skéligen kunde antas vara
vidtagen i sddant syfte. Eftersom bestdmmelsen i férsta hand skulle ta sikte pa
garningar som begicks i naringsverksamhet skulle det benédmnas
naringspenningtvéatt. (Jfr prop. 2013/14:121 5. 60 f.)

Naringspenningtvétt ska ha begatts i en ndringsverksamhet eller sdsom led i en
verksamhet

14, HD har nyligen uttalat sig bl.a. om hur bedémningen ska géras av om
garningsmannen har medverkat till &tgarder som skéligen kan antas vara
vidtagna i penningtvattssyfte (se HD:s dom "N&ringspenningtvétten i Dackom
Bygg" meddelad den 17 februari 2022 i m3l B 531-21%%),

15, En forutsattning for att bestdmmelsen om naringspenningtvatt
6verhuvudtaget ska bli tillamplig 8r dock att 3tgarderna vidtagits i en
naringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som bedrivits vaneméssigt
eller annars i stérre omfattning.

16. Naringsbegreppet omfattar all verksamhet av ekonomisk art som bedrivs
yrkesmédssigt av en fy5|sk eller juridisk person. Det behdver inte vara fraga om
flera fall utan alla sddana tgérder som raknas upp i 3 § forsta stycket 1 och 2
och som sker i ndringsverksamhet innefattas.

17. Straffbarhet foreligger ocks& om atgérden &gt rum som ett led i en
verksamhet som bedrivits vanemassigt. I dessa fall &r det vanligtvis frdga om
flera fall. Det kravs dock inte att flera fall ar foremal just fér domstolens
prévning s& lange flera fall kan ségas ingd i den vanemaéssigt bedrivna
verksamheten. Vaneméassigheten férutsétter inte heller att alla befattningar har
varit av samma karaktar. En verksamhet kan vara bedriven vanemassigt men
innefatta olika slags brott som exempelvis vanliga hélerier eller
penningtvattsbrott enligt 3 §. (Jfr prop. 1979/80:66 s, 25.)

18. Det tredje tillampningsomradet fér bestimmelsen om néringspenningtvatt
&r om 8tgérderna vidtagits i en verksamhet som annars har bedrivits i stérre
omfattning. Sa kan vara fallet nér det &r frdga om hantering i stérre omfattning
men déar at-garderna sker under en begrénsad tid och darfor inte kan ségas ske
vanemassigt.

19. Hur ménga fall det behéver vara fraga om fér att nd upp. till en verksamhet
som bedrivits vanemassigt eller annars i stérre omfattning far bedémas med



hansyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet och g8r inte att p3 férvég
uttala sig om. Varje fall ska behandlas som ett sérskilt brott. (Se bl.a.
"N&ringspenningtvétten i Dackom Bygg" p. 20.)

20. Naringspenningtvatt ar inte subsidiart till pennlngtvattsbrott pa sa satt att
ansvar for naringspenningtvatt kan komma i fréga s3 fort det inte gar att styrka
ett forbrott, &ven om ansvar fér ndringspenningtvatt varken forutsatter att det
finns ett styrkt forbrott eller styrkt penmngtvattssyfte For straffansvar for
naringspenningtvatt krévs att det ar frdga om brott som begatts ien
narlngskontext och inte av t.ex. en privatperson. Ar det fraga om penmngtvatt
utan sdvél styrkt forbrott som nédringskontext kan det istéllet vara fraga om
brott enligt 7 § tredje stycket andra meningen lagen om straff for
penningtvéttsbrott.

21. Att garningsmannen vidtagit dtgérderna inom ramen for en
naringsverksamhet eller annan verksamhet som bedrivits vanemassigt eller
annars i stdrre omfattning ar ett objektivt rekvisit som ska vara tackt av
uppsat. En privatperson kan inte féllas till ansvar darfor att en bakomliggande
gérningsman bedriver en narmgsverksamhet eller annan sddan verksamhet
utan att privatpersonen som vidtar dtgirderna ocksd kanner till de faktiska
omstandigheterna kring verksamheten och att dtgarderna utférs inom ramen
for verksamheten. Inte heller kan en pnvatperson fallas till ansvar for
naringspenningtvétt nédr denne tror att den utfér dtgarder i en
naringsverksamhet eller annan sddan verksamhet men ingen sadan verksamhet
de facto bedrivs.

Beddmningen i detta fall

22. Av utredningen i malet framgar att D.K. stdllt sina bankkonton till annan
persons férfogande for insattningar och dérefter omsatt 440 746 kr genom
betalningar och éverféringar till eget eller annans konto vid elva tillfallen, varav
sex tillfillen skedde i september 2018 och fem tilifalien i mars 2019, Det ar
ocksd utrett att pengarna harrérde fran malsdgande som inte gett sina
medgivanden till 6verféringarna och att syftet med penningtransaktionerna far
antas ha varit att framja maéjligheten fér ndgon att tillgodogéra sig medlen.
Rtgarderna kan darfor skéligen antas ha skett i penningtvéttssyfte.

23. Fér ansvar fér naringspenningtvatt kravs att medverkan till atgarderna sker
inom en naringskontext (se p. 20). D.K. har vidtagit dtgarderna - pa uppdrag
av en annan person - i egenskap av privatperson och inte anstélid, i sitt hem,
p3 sin privata dator och genom att anvénda sig av sina privata bankkonton och
tidnster kopplade till dessa. Atgarderna har inte vidtagits som_ ettled i en
verksamhet &ven om hon till en bérjan kan ha uppfattat det s&. De objektiva
forutsattningarna fér ansvar ar darmed inte uppfyllda och det finns dérfér inte
férutsattningar for att falla henne till ansvar fér brott enligt 7 § forsta stycket
lagen om straff for penningtvéattsbrott.

24. Hovrittens domslut ska darfér dndras och D.K. ska frikdnnas frén ansvar
och befrias frin skyldigheten att betala skadesténd till malsdgandena och avgift
till brottsofferfonden.

DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom frikdnner HD D.K. och ogillar malsdgandenas
skadestandsansprak.

HD upphéver beslutet om att D.K. ska betala avgift enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

HD (justitier8den Agneta Béacklund, Eric M. Runesson och Stefan Reimer,
referent) meddelade den 8 juli 2022 féljande dom.

DOMSKAL



Bakgrund
Inledning

1. D.K., som var student, kontaktades per telefon av en man som talade
engelska och som sa sig féretrada ett brittiskt féretag. Efter att férst ha blivit
erbjuden att sjalv investera i bitcoin men avbdgjt, blev hon tilifrégad om hon
kunde hjalpa svenska kunder som ville képa bitcoin. For denna tjanst skulle
hon f& en ersattning om tio procent av beloppet som hon férmedlade. Hon gick
med p& att hjélpa till med 6verféringar av pengar.

2. Vid éverféringarna gick det till s3 att mannen mejlade henne och
informerade om att det kommit in pengar p& hennes bankkonto. Hon fick ocksa
uppgift om vart hon skulle vidarebefordra pengarna. Hon overférde sedan
beloppen via Swish efter avdrag for sin ersattning.

3. Efter en tid blev hon kontaktad av banken dér transaktionerna gjordes.
Banken p3talade att det kunde vara fréga om penningtvétt och avslutade
hennes konto. D.K. férklarade da fér mannen att hon inte V|Ile fortsatta. N&r
hon nastan ett halvar senare aterigen fick pengar insatta pa sitt konto i en
annan bank kontaktade hon mannen som sa att hon bara behévde gora négra
sista 6verforingar, vilket hon ocksa gjorde.

4. I malet har framkommit att m&isdgandena hade kontaktats per telefon av fér
dem okénda personer. Efter dessa telefonkontakter hade malsiégandena fatt
pengar uttagna frén sina konton utan att de ldmnat sina med-givanden till det.
Ofta hade uttagen skett genom att mélsdgandena i samband med
telefonsamtalen ombetts oppna sina BankID-applikationer. Hela eller delar av
de belopp som tagits ut frén méalsdgandenas konton sattes in pad D.K:s
bankkonto.

5. Det har inte pastatts att D.K. hade ndgon kdnnedom om hur pengarna hade
dtkommits. Hon hade inte heller ndgon kontakt med de personer som hon tagit
emot pengar fran eller skickat pengar vidare till.

Vad mélet galler

6. M3let galler fragan om ansvar for ndringspenningtvétt, sérskilt vad som
avses med "verksamhet som bedrivs vanemassigt eller annars i stérre
omfattning”.

Atalet och domstolarnas bedémning

7. D.K. 8talades for naringspenningtvitt enligt 7 § forsta stycket lagen
(2014:307) om straff for penningtvéatts-brott med féljande gérningsbeskrivning
(malsdgandenas namn har uteldmnats).

D.K. har vid nedan angivna tillfallen stallt sitt konto i Nordea respektive
Swedbank till annan persons férfogande for insdtt-ningar och har dérefter ~
genom betalningar eller éverféringar av insatta medel till eget eller annans
konto - vid nedan angivna tillfdllen omsatt angivna belopp. Hon har hér-

igenom vanemdssigt eller eljest i stérre omfattning medverkat i atgarder som
skéligen kan antas ha varit vidtagna i syfte att dolja att pengar ! harror fran
brott eller brottslig verksamhet eller frémja mdjligheterna for ndgon att
tillgodogora sig motsvarande medel. Det hande vid elva tiliféllen under perioden
den 18 september 2018 till den 14 mars 2019 i Sverige enligt nedan.

D.K. begick garningen med uppsat.
(2018-09-18) 5 000 kr
(2018-09-25) 45 800 kr



(2018-09-25) 18 000 kr
(2018-09-25) 55 700 kr
(2018-09-25) 50 000 kr
(2018-09-27) 97 500 kr
(2019-03-06) 88 123 kr
(2019-03-12) 18 000 kr
(2019-03-12) 7 623 kr
(2019-03-12) 15 000 kr
(2019-03-14) 40 000 kr

8. B&de tingsratten och hovrétten har démt D.K. fér naringspenningtvétt i elva
fall och forpliktat henne att betala skadesténd till malsdgandena.

Justeringen av gérningsbeskrivningen i HD

9. Riksdklagaren har i HD justerat gérningsbeskrivningens andra mening och
dar lagt till foljande som ar kursi-verat.

Hon har harigenom sdsom led i en verksamhet som bedrivits vaneméssigt eller
annars i storre omfattning medverkat till ...

Prévningstillstdndet

10. HD har beviljat provningstilistdnd med utgangspunkt i vad hovrétten funnit
utrett om att D.K. stillt sina bankkonton till annan persons férfogande for
insattningar och dérefter omsatt beloppen genom betalningar och éverféringar
till eget eller annans konto.

Naringspenningtvatt
Lagregleringen

11. Fér ndringspenningtvatt doms den som, i ndringsverksamhet eller sésom
jed i en verksamhet som bedrivs vanemadssigt eller annars i stérre omfattning,
medverkar till en 8tgard som skéligen kan antas vara vidtagen i
pennmgtvattssyfte, dvs. i syfte att d6ija att pengar eller annan egendom harrér
fran brott eller brottslig verksamhet eller att framja méjligheten fér ndgon att
tillgodogéra sig egendomen eller dess vérde. Straffet fér néringspen-ningtvatt
ar fangelse i hogst tva ar. (Se 3 § och 7 § forsta stycket lagen om straff for
penningtvéttsbrott.)

12. Ar brottet ringa déms till boter eller fangelse i hogst sex manader (7 §
tredje stycket forsta meningen). Till samma straff ddms den som i annat fall &n
som anges i forsta stycket medverkar till en 3tgard som skiligen kan antas
vara vidtagen i penningtvattssyfte (7 § tredje stycket andra meningen).

Avgransningen av det straffbara omradet

13. Straffbestdammelsen om néringspenningtvétt inférdes efter forebild i
bestammelserna om s.k. néringshéleri i 9 kap. 6 § andra stycket BrB (se prop.
2013/14:121 5. 59 f, och s. 115). For néaringshaleri doms den som i na-
ringsverksamhet eller s8som led i en verksamhet, som bedrivs vanemassngt
eller annars i stérre omfattning, pa ett satt som ar dgnat att forsvara ett
Sterstiliande forvarvar eller mottar ndgot som skéligen kan antas vara frénhant
annan genom brott.



14. Bestammelserna om saval ndringspenningtvétt som néaringshéleri tillkom
for att motverka ekonomisk eller organiserad brottslighet. Sarskilt fokus l&ggs
pa 8tgarder inom ramen for en naringsverksamhet. I begreppet
néringsverksamhet ligger ett krav pa att verksamheten drivs yrkesmassigt. (Jfr
a. prop. s. 59 f. och s. 115 samt prop. 1979/80:66 s. 12 och s. 24 ff.) Ett fall
som sérskilt omn&mns i férarbetena &r att den som i en ledande stallning i en
verksamhet har skapat rutiner som syftar till att méjliggéra penningtvatt kan
drabbas av ansvar fér medverkan enligt 23 kap. 4 § BrB (se prop. 2013/14:121
s. 61).

15. Aven andra systematiska verksamheter som med héansyn till vaneméssighet
eller omfattning kan anses likstallda eller jamférbara med naringsverksamhet
kom att innefattas. I férarbetena till paragrafen om na-ringspenningtvétt citeras
eller hdnvisas till vad som angetts i anslutning till bestdmmelserna om
naringshaleri nar det galler uttrycket vanemdssigt eller annars i stérre
omfattning. Aven i dessa fall maste férutséttas att verk-samheten drivs med
viss grad av organisation och struktur.

16. Fér fall som inte ligger inom ramen for naringsverksambhet eller annan
jamfdrbar verksamhet tillskapades en sarskild straffbestdmmelse i 7 § tredje
stycket andra meningen lagen om straff for penningtvéttsbrott. I férar-betena
pekas pa att en s&dan straffbestimmelse behdvs for att motverka att
penningtvatt inom ramen for naringsverksamhet eller annan mer systematisk
verksamhet flyttas éver till privatpersoner. Den bild som fram-tréader ar saledes
att normalbrottet inte har varit tédnkt att regelméssigt traffa personer som
vidtar penningtvétt-sdtgarder men som inte har tillracklig knytning till en
verksamhet av mer strukturerat slag, i forarbetena beskrivet som "mer
affarsméssiga situationer”. (Jfr a. prop. s. 60 ff. och SOU 2012:12 s. 209 f.)

17. Vad som narmare ska forstds med uttrycket "vanemaéssigt eller annars i
storre omfattning" &r i viss man oklart. De exempel som ges i férarbetena och i
litteraturen anknyter till den sedan tidigare géilande regleringen av
néringshéleri. Lagens forarbeten ger heller ingen ndrmare ledning om vilken
omfattning eller frekvens en verk-samhet méste ha fér att vara vanemassig
eller annars av stérre omfattning. Uttrycket mdste tolkas i juset av att
straffbestdmmelsen riktas mot ekonomisk och organiserad brottslighet.

18. Med "vanemassig" brukar i allménhet forstas ett regelbundet och
Sterkommande handlande inom en inte alltfor kort och sammanha&llen
tidsperiod. I sprakliga sammanhang &r en vana ett sétt att bete sig eller
forhalla sig (i en viss situation) som larts in genom sténdig upprepning. For att
en verksamhet ska vara vaneméssig krévs med andra ord att verksamheten
mé&ste rymma en forhallandevis hég grad av upprepning.

19. Vad som narmare ska forstds med att verksamheten "annars &r av storre
omfattning" far vad géller ndringspenningtvétt normalt kopplas till
verksamhetens uppbyggnad samt vilken grad av organisation och struktur som
praglar dtgarderna. Normalt kan bedémningen att verksamheten bedrivits i
storre omfattning inte uteslutande grundas pa transaktionernas beloppsmassiga
storlek.

Beddmningen i detta fall

20. Av utredningen i malet framgar att D.K. stéllt sina bankkonton till annan
persons forfogande for insdttningar och dérefter omsatt 440 746 kr genom
dverféringar vid elva tillféllen, varav sex tillfallen i september 2018 till ett
sammanlagt belopp om 272 000 kr och fem tillféllen i mars 2019 tili ett
sammanlagt belopp om 168 746 kr. Omstandigheterna kring transaktionerna ar
sddana att atgarderna maste skiligen kunna antas ha vidtagits i
penningtvattssyfte bestdende i att framja méjligheten for nagon att tillgodogéra
sig medlen.



21. De transaktioner som D.K. medverkade i kan inte betecknas som
vanemaéssiga. Det har rort sig om elva transaktioner férdelade pd tva
tidsperioder med ett halvars mellanrum. Hon har gjort som hon har blivit
tillsagd i samband med varje transaktion och kan inte heller i évrigt sdgas ha
agerat organiserat. Atgarderna har inte heller sammantaget varit ett led i en
verksamhet av stérre omfattning.

22, Det finns déarfér inte férutséttningar for att doma D.K. fér
naringspenningtvétt enligt 7 § forsta stycket lagen om straff for
penningtvattsbrott,

23. Hovrittens domslut ska alltsd &ndras och D.K. ska frikdnnas samt befrias
fr&n skyldigheten att betala skadestdnd till malsdgandena och avgift till
brottsofferfonden.

DOMSLUT

Med &ndring av hovrittens dom frikdnner HD D.K. och ogillar malsdgandenas
skadestdndsansprak.

HD upphéver beslutet om att D.K. ska betala avgift enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Justitierdden Sten Andersson och Jonas Malmberg var skiljaktiga och anférde
foljande.

1. Den garning som straffbelaggs som narmgspenmngtvatt av normalgraden
bestdr i att medverka till vissa atgarder, sdsom att dverlata, forvarva eller
omsatta egendom. Det kravs vidare att dtgarden skiligen kan antas vara
vidtagen i penningtvéttssyfte, dvs. i syfte att délja att pengar eller annan
egendom harrdr fran brott eller brottslig verksamhet eller till att frémja
mojligheterna fér n8gon att tillgodogéra sig egendomen eller dess vérde. (Se 3
§ och 7 § forsta stycket lagen, 2014:307, om straff for pen-ningtvéttsbrott.)

2. Ansvar for naringspenningtvatt av normalgraden forutsatter att gérningen
begds "i naringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som bedrivs
vanemadssigt eller annars i stérre omfattning”. Uttrycket &r hamtat fran 9 kap. 6
§ andra stycket BrB (s.k. néringshaleri) och ar avsett att ha samma betydelse
som i den bestdmmelsen (se prop. 2013/14:121 s. 115).

3. I férarbetena till bestdmmelsen om naringshaleri hanvisas till att begreppet
naringsverksamhet forekommer dven i t.ex. bokféringslagen. I forarbetena till
den lagen anges, vad géller innebdrden i begreppet, att ledning ofta kan
hamtas fran hur verksamheten bedéms skattemassigt. Om verksamheten ska
beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet, ar den normalt bokféringspliktig.
Det ségs vidare att begreppet nédringsverksamhet har en vidstréckt innebérd
och omfattar varje verksamhet av ekonomisk art som drivs yrkesmassigt av
fys:sk eller juridisk person. Det &r inte frdga om yrkesmaSStg verksamhet om
nagon vid sidan av sin egentliga sysselsattmng t.ex. atar sig smérre
hantverkssysslor fér annans rékning eller om ndgon, som i allt vasentligt
sysslar med annat, ger ut en eller annan bok. Déremot saknar verksamhetens
omfattning i princip betydelse. En hantverkare som driver sin verksamhet i liten
skala blir &nd& bokforingsskyldig, om det yrkesmassiga momentet &r uppfylit.
(Se prop. 1979/80:66 s. 24, med hanvisning till prop. 1975:104 s. 203 f,, och
prop. 1998/99:130 s. 384.)

4. Det ar tydligt att lagstiftaren genom uttrycket "sdsom led i en verksamhet
som bedrivs vanemassigt eller annars i stérre omfattning” velat straffbeldgga
dtgarder som, utan att ingd i narmgsverksamhet utgor ett led i verksamhet
som genom sin frekvens eller omfattning star nadringsverksamhet néra (jfr SOU
2012:12 s, 210 dar det talas om "mera systematiska verksamheter"). Vid
bedémningen av om s& &r fallet bér beaktas att redan begreppet
"nédringsverksamhet” har en vidstréckt in-nebérd och exempelvis inte staller
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nagra sarskilda krav pa att verksamheten ar organiserad pa visst sétt. Pa
motsvarande sitt finns det inte anledning att i begreppet "vaneméssigt eller
annars i storre omfattning” lasa in ndgot krav pd mer utvecklad organisation.

5. Lagens férarbeten ger ingen narmare ledning om vilken omfattning eller
frekvens en verksamhet maste ha fér att vara vanemassig eller annars av
storre omfattning. I ordet "vanemassig" ligger dock att verksamheten maste
rymma en férhéllandevis hdg grad av upprepning. Nar det géller "stérre
omfattning” framstar det som en rimlig utgdngspunkt att en verksamhet som
sammantaget omséitter mer &n fem prisbasbelopp under en inte alltfér 1&ng
period &r av "stérre omfattning". Om verk-samheten avbryts i fortid pd grund
av yttre faktorer kan det finnas anledning att véga in 8ven den omfattning som
verksamheten har varit avsedd att ha.

6. Av vad D.K. berattat framg&r att hon kom &verens med en for henne okénd
person om att férmedla pengar till personer som hon inte hade ndgon
anknytning till. Som kompensation skulle hon f& behélla tio procent av de
belopp som hon mottog. Omsténdigheterna var sddana att det skéligen kunde
antas att pengarna éverfordes i penningtvattsyfte.

7. Den 6verenskommelse som D.K. ingick avsag ett samarbete som skulle
tilldmpas fortlépande och inte enbart vid ett eller ndgra i férvag bestamda
tillfallen. Hon tog dérefter under knappt tvd veckor i september 2018 vid sex
tillfallen emot pengar pa sitt konto och férde dem vidare till andra. Det samlade
beloppet uppgick till 272 000 kr. Verksamheten avbréts tilifalligt pd grund av att
banken sade upp D.K:s konto. I mars 2019 mottog hon pd nytt pengar och
forde dem vidare till andra, denna gdng vid fem tillfallen och till ett sammanlagt
belopp om 168 000 kr. Sammantaget kom hon séledes under en period av cirka
sju manader att éverféra cirka 440 000 kr.

8. D.K:s och den okénde personens samarbete har haft en sddan organiserad
form att det kan beskrivas som en verksamhet. Verksamheten har dock enligt
var mening inte haft den frekvens att den ar att bedéma som vanemassig.
Daremot far den anses ha varit av stérre omfattning.

9. Vi anser darfor att D.K. ska démas for naringspenningtvétt till den av
hovrétten bestamda paféljden.

10. Overréstade i denna del &r vi i 6vrigt ense med majoriteten.

Sokord: Néringspenningtvatt; Naringshéleri; Penningtvétt







