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REFERAT

Malmd tingsratt

Allman &klagare vackte vid Malmé tingsréatt atal mot K.V., fédd 2002, for
penningtvéttsbrott enligt foljande gérningsbeskrivning.

Okéand garningsman har vilselett G.J. och formatt honom att dverfdéra pengar till
sin sambo I.L:s bankkonto och att hon ska, genom swishbetalning, éverféra
cirka 135 000 kr till ett antal bankkonton. Av beloppet har 15 000 kr genom
swishbetalning dverforts till K.V:s bankkonto. K.V. har dérefter tagit ut 15 000
kr och dverlamnat till okand person. Atgérden har syftat till att délja att
pengarna harror fran brott eller brottslig verksamhet, eller att frémja
mojligheterna for nagon att tillgodogéra sig pengarna. Det hénde den 11
september 2018 pd okénd plats, Sverige. K.V. begick garningen med uppsat I
vart fall har han haft skilig anledning att anta att pengarna héarrérde frén brott
eller brottslig verksamhet.

Lagrum: 3 § 1 st. 1 p. lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott.

M3lsaganden G.J. yrkade genom 3klagaren skadestand av K.V. med 15 000 kr
jamte rénta.

Tingsratten (ordférande chefsradmannen Dag Cohen) anférde i dom den 30
augusti 2019 féljande.

K.V. har godtagit att de faktiska forhallandena har varit sadana som &klagaren
har angett i garnmgsbesknvmngen Han har motsatt sig ansvar for brott och
skadestdnd under 8beropande av att han inte agerade med uppsat att bega
brott och att han inte heller agerade oaktsamt pa ett sétt som innebér att han
kan démas till ansvar fér brott. K.V. har godtagit skadestandsbeloppets storlek
och sattet att berdkna rénta.

DOMSKAL

G.J. har beréttat bl.a. foI]ande Han blev vid ett tﬂlfane uppringd av en man,
som uppgav sig ringa fran sakerhetsavdelningen p& hans bank. Mannen som
ringde upp uppgav att han gjorde det for att sékra G.1:s pengar. Eftersom den
uppringande mannen var mycket dvertygande, forde G.J. dver 135 000 kr till
I.L:s bankkonto. Genom swishbetalningar éverférde hon sedan detta belopp till



atta olika bankkonton. Han har inte fatt ndgon ersattning fran banken for det
belopp som han har férlorat genom dessa dverforingar.

Narmare hord dver atalet har K.V. uppgett i huvudsak féljande. Den dag som
8talet avser befann han sig hemma. Han noterade d& att han hade fatt en
swishoverforing till sitt bankkonto. Eftersom han trodde att éverféringen var
fr@n foraldrarna, "kollade han inte upp den". Darefter blev han uppringd av en
man som uppgav att han av misstag hade swishat éver 15 000 kr till K.V:s
bankkonto. Han blev chockad &ver beloppets storlek och forsékte férst swisha
tillbaka pengarna till mannen. Nar detta inte fungerade kom de dverens om att
K.V. skulle ta ut pengarna fran en uttagsautomat. De bestdmde méte vid en
sddan automat vid Mollevdngstorget. Mannen ringde "hela tiden", vilket gjorde
K.V. stressad och radd. Han tankte inte pa namnet p& den som hade swishat till
honom. Inte heller kom han p8 att han kunde ringa upp swishbetalaren eller
kontakta banken.

Tingsratten gér foljande bedémning.

Genom den i mélet presenterade utredningen &r det visat att det pastddda
forbrottet har agt rum. Dessutom &r det genom K.V:s uppgifter och 6vrig
utredning utrett att de faktiska férhéllandena i 8vrigt har varit sddana som
dklagaren har angett i garningsbeskrivningen. Det kan darmed konstateras att
det finns objektiva forutsattningar for att déma K.V. till ansvar for
penningtvéttsbrott eller penningtvattsforseelse. Fragan &r dd om han har haft
uppsat eller varit oaktsam i forhllande till att pengarna som sattes in p8 hans
bankkonto kom fran brott eller brottslig verksamhet.

Forst kan konstateras att utredningen i mélet inte ger tillrickligt stéd for
slutsatsen att K.V. skulle ha agerat med sadant uppsat som krévs fér ansvar for
penningtvattsbrott. Omstandigheterna har daremot varit sadana att det fanns
anledning fér honom att misstanka att pengarna som foérdes dver till hans
bankkonto harrérde fran brott eller brottslig verksamhet. K.V. har dérmed haft
skalig anledning att anta att dessa pengar har haft ett sddant ursprung. Han
ska foljaktligen démas fér penningtvéttsférseelse.

Pafsljden bor bestammas till 30 dagsbéter. Med hansyn till vad som &r kiant om
K.V:s ekonomi ska varje dagsbot faststélias till 50 kr.

Vid denna utgéng &r K.V. skadestdndsskyldig i férhallande till G.J. Om
skadest&ndsbeloppets storlek och rantan rdder inte tvist.

DOMSLUT

Tingsratten domde K.V. fér penningtvattsforseelse enligt 6 § forsta stycket
lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott till 30 dagsboéter om 50 kr.

K.V. 8lades att betala skadestdnd till G.J. med 15 000 kr jamte rénta.
Hovrétten dver Skdne och Blekinge

K.V. dverklagade i Hovratten 6ver Skane och Blekinge och yrkade att hovréatten
skulle ogilla 3talet i dess helhet och befria honom fran skyldigheten att betala
skadestand till G.J.

Aklagaren motsatte sig andring.

Aklagaren forklarade att han godtog tingsrattens bedémning i fréga om hur
géarningen skulle rubriceras.

Hovratten (hovrattsraden Helen Voelkerling och Anna Graninger, tf.
hovrattsassessorn Patrik Roos, referent, samt tvd namndeman) anférde i dom
den 14 november 2019 féljande.



HOVRATTENS DOMSKAL
Skuld

Som tingsratten funnit dr det utrett att 15 000 kr genom brott éverforts frén
G.J., via hans sambos konto, till K.V:s konto och darefter tagits ut och lamnats
vudare pa satt aklagaren angett. K.V. har genom sitt handlande objektivt sett
vidtagit tgarder som syftat till att frimja mojligheten for ndgon att
tillgodogéra sig de brottsligt atkomna pengarna. Nésta fréga ar d& om K.V. haft
skdlig anledning att anta att pengarna harrorde fran brott.

Av K.V:s uppagifter féljer att han blev férvanad Gver storleken pa msattnmgen
pa hans konto. Han har vidare férklarat att han vid tillféllet sakert sdg att
beloppet Sverforts fran en kvinna men att det sedermera var en man som
ringde upp och pastod sig ha fort éver pengarna till fel person. Att mottagaren
av en sadan swishbetalning av en héndelse befunnit sig pa samma geografiska
plats som avsandaren framstar hartill som en mérklig tillfallighet. Till det
kommer att det enligt K.V. inte gick att féra tillbaka pengarna. Trots detta
ringde K.V. varken upp avsandarnumret eller banken. Den omsténdigheten att
pengarna samma dag som Overféringen frdn G.J:s sambos konto skedde togs
ut av K.V. och éverlamnades till en annan person dn malséganden &r
besvéarande for K.V. Inte minst det pdstddda behovet av en skyndsam
overlamning av en forhallandevis stor méngd kontanter, sammantaget med de
pastridiga kontakterna fran den okénde mannen, borde ha véckt vissa
beténkligheter hos K.V. Mot denna bakgrund finner hovréatten, liksom
tmgsratten att omstandlgheterna adven med beaktande av att K.V. endast var
16 &r gammal vid tilifdllet - &r sddana att han haft skahg aniedning att anta att
pengarna harrorde fr@n brott. Han ska darfér, som ocksa tingsratten kommit
fram till, domas for penningtvéattsforseeise.

Pafslid

Hovratten delar tingsrattens uppfattning i paféljdsfragan.

Skadestand

Vid denna utgdng i skuldfragan rader ingen tvist i frégan om skadestand.
HOVRATTENS DOMSLUT

Hovratten faststéller tingsréttens domslut utan ndgra andringar.

Hogsta domstolen

K.V. 8verklagade hovrittens dom och yrkade att HD skulle ogilia atalet och
skadestdndsyrkandet.

Riksaklagaren och G.J. motsatte sig att hovrattens dom &ndrades.
HD avgjorde malet efter huvudférhandling.

HD (justitierdden Gudmund Toijer, Agneta Backlund, referent, Petter Asp och
Johan Danelius) meddelade den 17 juni 2020 fdljande dom.

DOMSKAL
Bakgrund

1. En okand person vilseledde G.1. att dels féra éver 135 000 kr till sin sambos
bankkonto, dels férma& sambon att via Swish féra pengarna vidare till ett flertal
bankkonton. Hon éverforde bland annat 15 000 kr till K.V:s konto.

2. Samma dag som K.V. mottog beloppet kontaktades han per telefon av en
okénd man som uppgav att han till K.V. hade gjort en felaktig dverforing via



Swish p& 15 000 kr. K.V., som inte lyckades féra éver beloppet till avséndaren
via Swish, tog ut kontanter som han ldamnade over till mannen.

Vad mélet géller

3. Malet galler fregan om K.V. haft skalig anledning att anta att de pengar som
han éverlamnade till den ok&nde mannen hérrérde frén brott eller brottslig
verksamhet (6 § andra stycket lagen, 2014:307, om straff for
penningtvéattsbrott). Om s8 inte &r fallet ska HD ta stallning till om 7 § tredje
stycket andra meningen é&r tillamplig i detta fall och, i sa fall, om K.V.
uppsatligen har medverkat till en 8tgard som skéligen kan antas vara vidtagen i
penningtvattssyfte.

Atalet och domstolarnas bedémning

4. K.V. &talades for penningtvattsbrott. Enligt 8talet hade 15 000 kr dverférts
till K.V:s bankkonto genom en betalning via Swish och han hade tagit ut och
éverlamnat pengarna till en okdnd man. Medlen harrdrde enligt &klagaren frén
bedragerier begdngna mot méalsaganden.

5. K.V. p8stods ha begatt garningen med uppsat. Enligt &klagaren hade han i
vart fall haft skalig anledning att anta att pengarna hérrérde fran brott eller
brottslig verksamhet.

6. Tingsratten domde K.V. for penningtvattsforseelse enligt 6 §. Enligt
tingsratten var de objektiva férutsattningarna for att déma K.V. for
penningtvattsbrott uppfylida. Det fanns emellertid inte stdd for slutsatsen att
K.V. skulle ha agerat med sddant uppsat som krévs fér ansvar fér
penningtvatisbrott. Han hade dock haft skalig anledning att anta att pengarna
harrérde frén brott eller brottslig verksamhet. K.V. férpliktades vidare att betala
skadestdnd till malsaganden. Hovratten har faststéllt tingsrattens domslut.

Justeringen av garningspastdendet i HD

7. Riks8klagaren har i HD justerat 8talet s& att det i andra hand pasts att K.V.
har gjort sig skyldig till brott enligt 7 § tredje stycket andra meningen lagen om
straff for penningtvéttsbrott och gjort foljande tillagg till garningspastaendet.

I andra hand pdstds att K.V. genom att ta ut pengarna och éverldmna dessa till
en okand person har medverkat till en 8tgard som skéligen kan antas vara
vidtagen i syfte att délja att pengarna harrér fran brott eller brottslig
verksamhet eller att framja majligheterna fér nagon att tiligodogéra sig
pengarna.

K.V. begick gérningen med uppsét.

Betraffande forstahandsyrkandet har riksdklagaren godtagit hovrattens
beddmning att garningen ska rubriceras som penningtvattsforseelse.

Lagregleringen

8. For penningtvéttsbrott ddms, om 3tgérden syftar till att délja att pengar eller
annan egendom harrdr fran brott eller brottslig verksamhet eller till att framja
madjligheterna for ndgon att tillgodogéra sig egendomen eller dess vérde, den
som &verlater, forvarvar, omsatter, forvarar eller vidtar annan sddan atgard
med egendomen (3 § forsta stycket 1) eller tillhandahaller, forvérvar eller
uppréttar en handling som kan ge en skenbar férklaring till innehavet av
egendomen, deltar i transaktioner som utfors fér skens skull, upptrader som
bulvan eller vidtar annan s8dan 8tgéard (3 § forsta stycket 2).

9. Straffet fér penningtvattsbrott ar fangelse i hogst tva 8r. Om brottet &r ringa,
déms for penningtvattsforseelse till béter eller fangelse i hégst sex manader.
(Se 3 och 6 §§.)



10. For penmngtvattsforseelse déms dven den som, i fall som avses i bl.a. 3 §,
inte ins&8g men hade skélig anledning att anta att egendomen harrorde fran
brott eller brottslig verksamhet (6 § andra stycket).

11. Den som, i naringsverksamhet eller s8som led i en verksamhet som bedrivs
vanemassigt eller annars i storre omfattmng, medverkar till en 8tgérd som
skaligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i 3 §, déms for
naringspenningtvatt till fangelse i hégst tva ar (7 § forsta stycket). Ar brottet
ringa, doms till boter eller fangelse i hdgst sex manader.

12. Till boter eller fangelse i hdgst sex ménader déms ocksd den som i annat
fall &n som anges i 7 § forsta stycket medverkar till en dtgard som skaligen kan
antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i 3 § (7 § tredje stycket).

Penningtvéttsforseelse enligt 6 § andra stycket och kravet pa subjektiv tackning

13. Penningtvattsférseelse enligt 6 § andra stycket tar alltsd sikte pa fall dar
garnmgsmannen inte har haft uppsat, men val varit oaktsam, i relation till den
foregdende brottsligheten. Det uttrycks s8 att garnmgsmannen ska ha skalig
anledning att anta att egendomen harrdrde frén brott eller brottshg
verksamhet. I detta uttryck och genom hanvnsnmgen till 3 § maste anses ligga
att det ar tilirdckligt med oaktsamhet ocks3 i relation till att atgérden vidtagits i
penningtvattssyfte; enligt lydelsen av 3 § utgdr den foregdende brottsligheten
och penningtvéttssyftet sammanhéngande delar av vad som ndrmast &r ett och
samma rekvisit (jfr prop. 2013/14:121 s. 114).

14. Vid bedémningen av i vilken utstrackning det subjektiva kravet i 6 § andra
stycket &r uppfyllt, b6r enligt férarbetena beaktas bl.a. under vulka forhallanden
handlingen foretogs, vad man k&nner till om den som man ingar
affarsférbindelsen med samt vilken slags transaktion det handlar om. Att
vederbodrande upptrader anonymt eller att identiteten pa ndgot annat sitt &r
oklar ndmns som omstindigheter som boér ge anledning till misstankar, liksom
att det ror sig om ovanliga eller omfattande transaktioner eller transaktioner
som uppenbart saknar ett legitimt ekonomiskt syfte. (Jfr a. prop. s. 114.)

15. Ansvar enligt 6 § andra stycket kan till att bérja med aktualiseras i fall d3
garningsmannen missténker eller inser risken for att egendomen harror frén
brottslig verksamhet och att 8tgérden vidtas i penningtvattssyfte, dvs. dé han
eller hon &r medvetet oaktsam.

16. Ansvar enligt bestammelsen aktualiseras ocksa i situationer da
garningsmannen borde ha insett risken for eller borde ha missténkt att
egendomen hade relevant ursprung och att atgarden vidtogs i relevant syfte,
dvs. varit omedvetet oaktsam. Provnmgen av fragan om vad garmngsmannen
borde ha insett sker i dessa fall i tvd led och aktualiserar dels fragan om vad
gérningsmannen hade kunnat gora for att komma till insikt, dels frégan om det
kan begéaras att han eller hon skulle ha gjort detta.

17. I bada leden av prévningen ska det géras en bedémning av
omstandigheterna i det enskilda fallet. Individuella faktorer som dlder, mognad,
stress, utbildning eller fysiska egenskaper har betydelse fér bedémningen,
liksom den situation som gérningsmannen befinner sig i.

Brott enligt 7 § tredje stycket andra meningen lagen om straff for
penningtvattsbrott

18. Bestémmelsen i 7 § tredje stycket andra meningen tar - trots place ringen i
en paragraf som i évrigt handlar om naringspenningtvétt - sikte pé fall som inte
sker i néringsverksambhet eller som ett led i en verksamhet som bedrivs
vanemassigt eller annars i stérre omfattning.

19. Ansvar enligt 7 § tredje stycket andra meningen férutsatter, till skillnad fran
ansvar enligt 3-6 §§, inte att det finns ett styrkt forbrott eller att det &r styrkt



att egendomen harror fran brottslig verksamhet. Bestdmmelsen &r subsidiér till
bestdmmelserna i 3-6 §§.

20. Bestdimmelsen i 7 § tredje stycket andra meningen &r tillamplig &ven nar
det &r styrkt att egendomen héarrér fran brott eller brottslig verksamhet (jfr "De
stulna silverforemalen” NJA 1986 s. 374, NJA 2016 s. 129 p. 4-10 och
"Polishunden” NJA 2017 s. 491 p. 8-10).

21. Ansvar frutsatter att garningsmannen medverkar till en 3tgard som
skéligen kan antas ske i penningtvéttssyfte. Omstandlgheterna i det enskilda
fallet ska allts3 vara sddana att det skéligen kan antas att atgarden vidtas
antingen i syfte att d6lja att pengar eller annan egendom harror fran brott eller
brottslig verksamhet eller i syfte att framja mdojligheterna for ndgon att
tillgodogéra sig egendomen eller dess véarde. Ansvar enligt bestémmelsen
férutsatter uppsat.

22. I férarbetena uttalas att omstdndigheterna vid gérningen har stérre
betydelse vid tilldmpning av bestédmmelsen i 7 § tredje stycket andra meningen
an vid tillampning av motsvarande bestdmmelse om héleriférseelse (9 kap. 7 §
andra stycket 1 BrB). Som skal anges att vid héleriférseelse kan egendomen
som sddan visa tecken p& att det rér sig om exempelvis stéldgods. Eftersom en
penningtransaktion i sig normalt inte uppvisar ndgra sddana tecken eller kan
uppfattas som misstankt bor det i regel foreligga ndgon kvalificerande
omstéandighet for att en sddan transaktion skéligen ska kunna antas vara
vidtagen i penningtvattssyfte. (Se a. prop. s. 115.)

23. Att 8tgarden skaligen kan antas vara vidtagen i visst syfte ar ett objektivt
rekvisit som ska vara tackt av garningsmannens uppsat. Enligt motiven &r det
inte nédvandigt fér ansvar att gdrningsmannen sjalv har gjort beddmningen att
atgarden skaligen kan antas vara vidtagen i syfte att dolja eller framja. De
omsténdigheter som ligger till grund fér bedémningen att sa &r fallet ska dock
vara tackta av garnmgsmannens uppsat. (Se a. prop. s. 115.) Det &r alltsd inte
i forsta hand fréga om att bedéma vad gérningsmannen sjélv har insett
betraffande syftet med atgérden.

24. Grunden fér straffansvaret &r enligt motiven att gédrningsmannen gor sig
skyldig till ett klandervért risktagande (se a. prop. s. 115). Det innebér att
gérningsmannen ska kunna klandras for att han eller hon uppsatligen tar en
risk nar en viss handling utférs. Det kravs visserligen inte att garningsmannen
sjalv gor bedémningen att 8tgarden skaligen kan antas vara vidtagen i
penningtvittssyfte. Situationerna kan dock te sig mycket olika och enbart
kannedom om de faktiska omstandigheterna kan darfér inte alltid anses
tillrdcklig fér straffansvar enligt bestdmmelsen. Bland annat hénger detta
samman med att penningtvatt kan innehdlla inslag som i sig inte &r
anmarkningsvarda, i vart fall inte for den som bara ser den enskilda
transaktionen och inte hela det sammanhang som den ingdr i.

25. Omsténdigheterna kring transaktionen i det enskilda fallet kan i och fér sig
vara s& kvalificerade att kunskap om dem maste leda till misstanken att
dtgarden har vidtagits i ett penningtvéttssyfte. I andra fall ar emellertid
omstandigheterna inte s3 kvalificerade. Det &r da inte tillr&ckligt for
straffansvar att garningsmannen kénner till de faktiska omstandlgheterna Det
maste i sddana fall darutéver kravas att han eller hon férstar atminstone att
dtgarden kan innefatta ett riskmoment.

Bedomningen i detta fall

Ar de objektiva férutsattningarna fér ansvar enligt atalet for
penningtvattsforseeise uppfylida?

26. Av utredningen i malet framgar att K.V. mottog 15 000 kr pé sitt konto och
att pengarna harrérde frin ett fullbordat bedrageri beg@nget mot G.J. Det &r
ocksa visat att K.V. éverlamnade samma belopp i kontanter till en okand



person. Syftet med penningtransaktionerna var att framja méjligheten for den
okénde personen att tillgodogéra sig medlen.

27. K.V:s 8tgérder &r av det slag som avses i 3 § lagen om straff fér
penningtvittsbrott., De objektiva férutsattningarna for ansvar for
penningtvattsforseelse ar darmed uppfylida.

Har K.V. haft skilig anledning att anta att egendomen héarrérde fran brott?

28. vid bedomnmgen av om K.V. haft skalig anledmng att anta att pengarna
harrérde fran brott ska beaktas att det var frdga om ett férhéllandevis stort
belopp som éverfordes till hans bankkonto samt att den ok&nde mannen
begérde att pengarna skulle dverldmnas till honom i kontanter. Vidare méste
beaktas att mannen befann sig i samma stad som K.V., vilket gjorde mannens
historia mindre sannolik. Av viss betydelse &r ocksa att beloppet éverférdes via
Swish frén en kvinna men att det var en man som ringde till K.V. samt att
mannen upprepade ganger och alltmer hotfullt kontaktade K.V.

29. K.V. - som vid det aktuella tillfallet var endast 16 ar gammal - har havdat
att han inte misstankte att pengarna kunde harrora fr@n brott. Han har berattat
att han utgick fran att den person som kontaktade honom ocks& var den person
som av misstag hade gjort en insattning pa hans konto. Det faktum att mannen
kande till den felaktiga dverforingen gjorde att K.V. drog slutsatsen att mannen
ocks8 utfort éverforingen.

30. Omstandigheterna &r visserligen besvérande. Utredningen ger dock inte
tillrackligt stdd for slutsatsen att K.V. insdg risken for att egendomen hérrérde
frén brott.

31. Frégan &r da vad K.V. hade kunnat géra for att komma till insikt om risken
for att egendomen harrérde frén brott och att det fanns ett penningtvéttssyfte
med 3tgarden samt om det i den aktuella situationen kunde begéras att han
skulle agera pa ett sadant sétt.

32. K.V. forsékte att sklcka tillbaka pengarna men lyckades inte med det. Han
vidtog daremot inte ndgra andra atgarder for att forsékra sig om att den man
som hade hért av sig till honom var den som ocksd hade ratt till pengarna. I
forsta hand kunde han ha ringt det telefonnummer som angavs som avsandare
vid overformgen Skalet till att K.V. inte gjorde det var att han inte sag ndgon
anledning att ifrégasétta mannens uppgifter som i fraga om beloppet stdmde
overens med vad K.V. kunde se p& sin Swishapplikation.

33. K.V. hade s8ledes fatt in ett relativt stort belopp pa sitt konto som han
visste tillhdrde ndgon annan och som han visste att han var skyldig att lamna
tlllbaka Han fick ett samtal av en man som sade sig ha satt in just detta belopp
pa hans konto. K.V. kande sig stressad av den uppkomna situationen. Han var,
som namnts, endast 16 3r vid tillfdllet och hade, sdvitt framkommit, ingen
kinnedom om de risker som kontanthantering med ok&nda personer kan
innebéara ur ett pennmgtvattsperspektlv eller om kriminelia upplagg av det slag
som det senare visade sig vara fraga om i detta fall. Under sddana forhallanden
kan det inte begéras att K.V, skulle ha agerat pd ndgot annat sétt &n vad han
gjorde.

34. K.V. har allts3 inte haft skalig anledning att anta att pengarna harrorde fran
brott.

Har K.V. medverkat till en s3dan 8tgérd som skiligen kan antas vara vidtagen i
penningtvattssyfte?

35. K.V. har medverkat till en penningtransaktion och det har i efterhand
konstaterats att den har vidtagits i penningtvattssyfte.



36. Han har haft insikt om de faktiska omstandigheter som ligger till grund fér
den bedémningen. Omsténdigheterna kring den nu aktuella
penningtransaktionen har visserligen varit sddana att det kunde finnas
anledning till misstankar om att det rorde sig om brottslig verksamhet. De ar
emellertid inte s§ kvalificerade att kunskap om dem maste leda till misstanken
att 8tgarden vidtogs i penningtvéttssyfte. Det &r inte heller utrett att K.V,
forstod att atgarden kunde innefatta ett sddant riskmoment.

37. K.V. har alltsé inte uppsatligen medverkat till en 8tgird som skaligen kunde
antas vara vidtagen i penningtvattssyfte. Det finns ddrmed inte férutsattningar
for att falla K.V. till ansvar for brott enligt 7 § tredje stycket andra meningen
lagen om straff fér penningtvattsbrott.

Slutsats

38. Hovrattens domslut ska &ndras och K.V. ska frikdnnas fr@n ansvar och
befrias fran skyldigheten att betala skadestdnd till malsdganden. - - -.

DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom frikanner HD K.V. och ogillar G.J:s
skadestandstalan.

Justitier&det Johnny Herre var skiljaktig betréffande motiveringen och anférde
foljande.

En fréga i mélet avser vad kravet pé subjektiv téckning i 6 § andra stycket
lagen om straff for penningtvéttsbrott ska anses omfatta (se p. 13 i domen).

For penningtvéttsforseelse doms enligt 6 § andra stycket "dven den som i fall
som avses i 3 eller 4 § inte insdg men hade skalig anledning att anta att
egendomen héarrorde fran brott eller brottslig verksamhet". Av bestdammelsens
ordalydelse framgar alltsd entydigt att oaktsamheten - dvs. vad personen inte
insdg men hade skélig anledning att anta - ska avse det forh8llandet att
egendomen harrorde fran brott eller brottslig verksamhet.

Fér fall som i 6vrigt regleras av 4 § foljer darfor av ordalydelsen i 6 § andra
stycket, last tillsammans med 4 §, att en person kan démas for
penningtvattsforseelse om han eller hon har vidtagit en 3tgérd som framgar av
3 §, t.ex. forvarat pengar, och otillborligen frémjat mojligheterna for ndgon att
omsétta pengar eller annan egendom som harrér frén brott eller brottslig
verksamhet. Nagot penningtvéttssyfte krévs uttryckligen inte. Fér ansvar
forutsatts darmed uppsatstackning avseende atgarden i sig och att atgérden
framjat méjligheterna att omséatta pengar. Daremot kréavs, till féljd av 6 § andra
stycket, bara oaktsamhet i forh3llande till brottsrekvisitet att egendomen héarrér
fran brott eller brottslig verksamhet. Konstruktionen kan medféra
tolkningsproblem eftersom uppsatet ska técka att personen frémjat
méjligheterna att omsétta pengar men det récker med oaktsamhet i férhallande
till varifrdn pengarna hérrér. 1 4 § far dock det férhallandet att egendomen
harrér frin brott eller brottslig verksamhet anses utgéra ett sjélvstandigt
brottsrekvisit.

Regleringen i 6 § andra stycket traffar ocksa fall av det slag som regleras i 3 §.
I 3 § ar emellertid det férhdllandet att egendomen harrér fran brott eller
brottslig verksamhet inte ett i paragrafen uttalat brottsrekvisit, &ven om det &r
klart att en tillampning av 3 § forutséatter att detta krav &r uppfylit (se t.ex. NJA
2019 s, 305 p. 9). I stallet ska syftet - som regleringen efter en tolkning av
meningsinnehallet far lasas - antingen vara att dolja att egendomen hérror fran
brott eller brottslig verksamhet eller att framja méjligheten att omsétta
egendom som harrér fran brott eller brottslig verksamhet. Det &r sledes tydligt
att det forh3llandet att egendomen harrér fran sddan verksamhet hér inte &r
ett sjélvstandigt brottsrekvisit. I stallet &r det penningtvattssyftet som &r det
centrala.



Frgan blir darfor hur 6 § andra stycket ska forstds i férhdllande till fall som
regleras i 3 §. Hade 3 § uttryckligen angivit att penningtvatt forutsatter ett
fullbordat férbrott - ndgot som for dvrigt hade varit naturligt och lampligt (jfr
har 9 kap. 6 § BrB om hileri) - och déarfor uttryckligen férutsatt att egendomen
harrdr fran brott eller brottslig verksamhet, skulle det ha f5ljt av 6 § andra
stycket att det rackte med oaktsamhet i forhallande till att egendomen hérrérde
fran forbrottet men att det krévdes uppsatstickning avseende
penningtvéttssyftet och 8tgérden som vidtagits.

N&r 3 § nu inte innehdller detta uttryckliga rekvisit féljer av ordalydelsen att
oaktsamheten ska avse endast att egendomen harrérde frén brott eller brottslig
verksamhet, som ing8r som en del i de alternativa pennmgtvattssyften som
anges i 3 §. Det betyder att 6vriga rekvisit i 3 § ska vara uppsatstéckta,
inklusive syftena, dvs. déljandet eller framjandet, trots att dessa avser syften
som har en néra koppling till egendomens ursprung, dvs. fran den tidigare
brottsliga verksamheten. Detta far den olyckliga konsekvensen att
straffansvaret forutsatter att man bara borde ha forstatt varifran egendomen
kommer men har haft uppsat till att syftet varit att délja detta forhallande.
Kravet p8 uppsatstéckning riskerar da att medfdra att paragrafens
tilldmpningsomrade blir ytterst begransat.

Att detta inte torde ha varit avsikten framgar av motiven, dér det férst anges
att det for ansvar kravs att garnmgsmannen varit oaktsam i férhallande till den
omstandigheten att egendomen hérrérde fran brott eller brottslig verksamhet.
Samtidigt anges att man bor beakta under vilka forhallanden handlingen
foretogs, vad man kanner till om den som man ingar affarsforbindelsen med
samt vilken slags transaktion det handlar om vid bedémningen av dels i vilken
utstrackning det finns anledning att misstéanka att egendomen hérrérde fran
brott eller brottslig verksamhet, dels om det fanns anledning att misstanka "att
atgarden vidtagits for att délja detta faktum", (Se prop. 2013/14:121 5. 114.) I
motiven synes man alltsd ha utgatt ifr@n att det racker med oaktsamhet i
forhdllande till penningtvattssyftet. Detta stimmer ocksa éverens med hur
penningtvéttsutredningen beskrev regleringen, som i nu relevanta hdnseenden
hade samma innehall, avseende det som kom att bli 6 § andra stycket.
Utredningen angav hér att regleringen skulle vara en oaktsamhetsvariant av
ansvar enligt 3 och 4 §§ (se SOU 2012:12 s. 465).

Syftet med bestédmmelsen torde darfor ha varit att ta sikte pd fall dar
garningsmannen inte har haft uppsat, men vél varit oaktsam, i relation till den
forega@ende brottsligheten. En tolkning av nyssndmnda motivuttalanden ger
ocksd nirmast vid handen att man avsett att en person ska kunna démas for
penningtvéttsférseelse om man borde ha insett att det fanns ett férbrott och
borde ha insett att 3tgarden vidtogs i penningtvéttssyfte. Det &r emellertid inte
vad som kommer till uttryck i bestdmmelsens ordalydelse.

HD har nu senast i "Dodsboets vapen" NJA 2019 s. 1041 (p. 12 och 13) uttalat
att legalitetsprincipen fungerar som en garanti for rattssdkerheten genom att
den staller krav pd lagstiftningen som innebar att den enskilde ska kunna
forutse nar han eller hon kan bli foremal for ett straffrattsligt ingripande. Av
hansyn till férutsebarheten och rattssdkerheten i dvrigt sétter darfor en
straffbestdmmelses ordalydelse grénser for vad som kan inordnas under
bestdmmelsen. Samtidigt utgor legalitetsprincipen inget hmder mot att en
straffbestdmmelse tolkas enligt vedertagna grundsatser sa att dess rétta
mening utrons. 1 s fall ska tolkningen ske med forsiktighet. Enhgt domstolen
kan tolkmngen endast i mycket begransad utstrackning bygga pd allménna
andamalsskal, om de inte kommer till uttryck i ordalydelisen.

Av ordalydelsen i 6 § andra stycket foljer, som anforts, att det for ansvar racker
med att man &r oaktsam i férhdllande till varifr@n egendomen harrér men att i
dvriga hanseenden férutsattningarna i 3 § ska vara uppfyllda. Det betyder att
garningsmannen ska ha uppsat till de moment i 3 § som inte undantas i 6 §
andra stycket. Det anges inte i bestammelsen att det récker med att



garningsmannen hade skalig anledning anta att syftet med atgérden var att
antingen délja att egendomen harrér fran brott eller brottslig verksamhet eller
att framja mojligheten att omsétta egendom som harrér frén brott eller
brottslig verksamhet. Att det fanns ett visst syfte och att detta syfte var att
dolja eller framja mojligheten att omsétta ar alltsd8 moment som ligger utanfér
ordalydelsen for det som garningsmannen kan straffas fér redan vid
oaktsamhet. Eftersom ordalydelsen i sig inte medger att nu ndmnda moment
inkluderas i oaktsamhetsbedémningen finns det i detta fall med hénsyn till
legalitetsprincipen inget utrymme att genom ett beaktande av andamalsskal
inkludera de tillkommande momenten.

Det &r inte heller frdga om att utréna den rétta meningen av bestdmmelsen
genom sedvanlig tolkning som syftar till att bestdmma ordalydelsens menings-
eller betydelseinnehall. For att bestdimmelsen ska kunna ldsas s8, att den ocks8
inkluderar det syfte som inte anges i bestdmmelsen och som utgdr ett moment
utéver kravet pa varifran egendomen kommer, krévs alitsd mer dn en tolkning
av vad som semantiskt foljer av bestdammelsen och vad som kan anses folja av
6 § andra stycket last tillsammans med 3 §. Nagot utrymme for en sadan
tolkning utéver vad ordalydelsen medger, som alltsa kravs for att
penningtvattssyftet ska kunna ldsas in i regleringen, finns det inte med hénsyn
till legalitetsprincipen (jfr NJA 2018 s. 1103, p. 17, jfr dven t.ex. NJA 2015 s.
501 p. 8).

Detta betyder att 6 § andra stycket, i sin nuvarande utformning, innebar att det
bara kravs oaktsamhet i forhallande till att egendomen harrér frén brott eller
brottslig verksamhet men att uppsat krévs fér évriga moment, &ven om den
foregdende brottsligheten och penningtvittssyftet kan uppfattas som
sammanhédngande delar.

Alldeles oavsett om det anses att det finns ett utrymme for att tolka
bestammelsen s& att det récker med oaktsamhet ocksa till penningtvattssyftet,
finns det all anledning att vid en revidering av bestdammelserna om
penningtvéttsbrott ocksd se dver 6 § andra stycket s8 att den uttryckligen
anger att caktsamheten dven avser penningtvéttssyftet i 3 § och att pa
motsvarande satt som i hadleriregleringen inféra regler som visar att ett
sjalvstandigt brottsrekvisit &r att egendomen harrér frén brott eller brottslig
verksamhet (jfr 9 kap. 6 § BrB).

I vriga fragor &r jag enig med majoriteten.

Sdkord: Penningtvéttsbrott; Penningtvéttsforseelse




