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REFERAT

Malmo tingsratt

Allman 8klagare véckte &tal vid Malmé tingsréatt mot A.A. for
naringspenningtvitt, grovt brott, enligt 7 § andra stycket lagen (2014:307) om
straff for penningtvattsbrott enligt féljande garningsbeskrivning.

A.A. har mellan den 19 december 2014 och den 9 juni 2015 - under en period
d& han var foretradare for Dackom Bygg AB och sélunda bedrev
naringsverksamhet - i Malmé gjort sammanlagt 25 kontantuttag pd mellan 10
500 kronor och 432 000 kronor frén foretagets bankkonto och dverlatit, omsatt
eller férvarat pengarna. Sammanlagt har han uppsatligen hanterat 2 736 500
kronor i kontanter p& namnda vis. Atgérderna kan skéligen antas vara vidtagna
i syfte att délja att pengar eller annan egendom harror frén brott eller brottslig
verksamhet eller till att frémja mdjligheterna fér ndgon att tillgodogéra sig
egendomen eller dess vérde. Brotten ar grova eftersom de sammanlagt avser
betydande vérden.

Rklagaren yrkade vidare att A.A skulle 8ldggas niringsférbud i fem ar. Som
grund for talan om naringsforbud anforde aklagaren att néringsforbud var
pdkallat frén allmén synpunkt da A.A. i naringsverksamhet gjort sig skyldig till
brott for vilket lagsta foreskrivna straff var fangelse sex manader och sérskilda
skél inte talade mot det.

Tingsratten (ordférande rédmannen Erik Noltorp) anférde féljande i dom den 16
mars 2020.

DOMSKAL

Installningen

A.A. har fornekat brott och har bestritt yrkandet om naringsférbud.
Bevisningen

A.A. har horts. P8 8klagarens begéran har skatterevisorn - - - hérts som vittne.
Som skriftlig bevisning har &klagaren 8beropat revisionspromemoria,
kontoutdrag, sammanstallning och allegat.



Utredningen

Av revisionspromemorian daterad den 11 april 2016 avseende Dackom Bygg AB
i konkurs framgar bland annat féljande.

Bolaget forsattes i konkurs den 11 november 2015, Konkursférvaltaren har inte
kunnat etablera ndgot bokféringsmaterial. Skatteverket beslutade om revision
den 7 december 2015.

Verksamheten registrerades den 3 september 2014, Enligt registrerade
uppgifter ska bolaget bedriva bilférsaljning, dackverkstad, bygg-

och fastighetsskotsel samt handel med byggmaterial. A.A. har varit
styrelseledamot frén att bolaget registrerades fram till styrelsedndringen den
23 september 2015, Under samma period har hans far varit registrerad som
styrelsesuppleant.

Vid ett mdte med Skatteverket uppgav A.A. bland annat att bolaget haft tre
storre kunder - - -,

Det ar Skatteverkets bedémning att det inte ar sannolikt att de tjdnster som
bolaget fakturerat har utforts av personal som varit anstalld eller inhyrd av
bolaget.

Arbetsgivaravgifter och skatteavdrag ska darfor skénsméssigt bestammas till
noll kronor. Vidare ar det Skatteverkets bedémning att det inte &r sannolikt att
de fordon som var registrerade p3 bolaget har képts in eller sdits av bolaget.
De omsténdigheter som framkommer talar enligt Skatteverket istéllet for att
bolaget har stalit upp som bulvan for andra personers bilafférer.

A.A:s uppgifter

Han var arbetslos vid tillfallet och bestdmde tillsammans med sin bekant A. att
de skulle starta ett bolag. Han hade ként A. sedan ett ar. Bolaget skulle syssla
med bilar och rivning. De startade bolaget och han satt i styrelsen och hans
pappa var suppleant. Han kunde ingenting om bokféring och fakturering utan
litade pa sin bekant. Det var hans bekant som skétte allting med bokféring och
deklarationer.

Han visste inte att det fanns s& manga bilar som var registrerade p8 bolaget.
Han jobbade valdigt mycket, bade natt och dag. Han jobbade med
rivningsarbeten - - -,

Bolaget hade 4-5 anstéllda men han vet inte vad de hette i efternamn. De fick
I6nen i kontanter. Han fick 30 000 kr kontant i I6n. Hans bekant betalade ut
[onerna och sa att bolaget betalade skatt. Bolaget hade ingen bankdosa och det
var darfor I6nen betalades kontant. Han frgade banken flera génger om
bolaget kunde f& en bankdosa med det fick aldrig n8gon. Banken sa att han
inte kunde f& en bankdosa eftersom han hade en anmarkning.

Han tog ut pengarna p& banken inne i stan och visade sitt kérkort. Det var hans
bekant A. som sa till honom att ta ut pengar och hur mycket som han skulle ta
ut. Efter att han tagit ut pengarna gav han dessa till sin bekant A. som skulle
betala I6ner, maskiner och fakturor. Han minns inte uttagen och han har inte
gjort alla uttagen. Vad géller de 8beropade allegaten kan han inte heller minnas
dessa men det kan ha varit han som tog ut pengarna.

Han minns inte hur 6verfoéringen av aktiekapitalet gick till i samband med att
bolaget startades. Han visste inte om det gick att éverfora beloppen istéllet for



att ta ut dessa.
Tingsrattens beddmning

Bestdmmelsen om naringspenningtvatt féreskriver straffansvar i fall dér
omstandigheterna vid gérningen ar sdana att det skiligen kan antas att
dtgarden &r vidtagen i penningtvéttssyfte., Avgdrande &r inte om egendomen
harror fran brott eller brottslig verksamhet. Grunden for straffansvaret &r i
stéllet att garningsmannen gor sig skyldig till ett klandervart risktagande. Att
atgarden skaligen kan antas vara vidtagen i penningtvéttssyfte &r ett objektivt
rekvisit som ska vara tickt av gdrningsmannens uppsat. Garningsmannen
méste sjalv inte ha gjort beddmningen att 8tgérden i fréga skéligen kan antas
vara vidtagen i syfte att délja eller framja, men de omsténdigheter som ligger
till grund for bedémningen att s ar fallet ska vara tickta av gdrningsmannens
uppsat. Orden "skéligen kan antas" har allts8 narmast till funktion att peka pd
att de omsténdigheter under vilka 8tgirden vidtogs som bér vara avgérande for
om ett klandervért risktagande ska anses féreligga. Eftersom en
penningtransaktion i sig normalt inte kan anses som n&got misstankt bér det i
regel foreligga ndgon kvalificerande omsténdighet for att en sddan transaktion
skaligen ska kunna vara vidtagen i penningtvattssyfte. En s8dan omsténdighet
kan vara séttet pa vilket transaktioner genomférs. (3fr prop. 2013/2014:121 s,
115.)

Av utredningen &r det klarlagt att A.A. var foretradare for bolaget och att han
bedrev naringsverksamhet. Av A.A:s uppgifter, kontoutdragen och allegaten ar
det styrkt att det var A.A. som gjorde de aktuella kontantuttagen. Det &r sdldes
styrkt att A.A. gjort sammanlagt 25 kontouttag p& mellan 10 500 kr och 432
000 kr frén bolagets bankkonto som han har férvarat och éverlatit till en annan
person. A.A. har sammanlagt uppsatligen hanterat drygt 2,7 miljoner kr.

A.A:s uppgift om att han utférde arbete &r inte motbevisad. Han har emellertid
inte kunnat redogéra narmare for bolagets verksamhet utan har uppgett att
han tog ut pengarna fér att hans bekant A. bad honom det. Det har varit fréga
om 25 kontantuttag till ett totalt belopp om drygt 2,7 miljoner kr. Med hénsyn
hartill och med beaktade av vad som har framkommit om bolaget réder det
ingen tvekan om att omsténdigheterna &r sddana att atgérderna skéligen kan
antas vara vidtagna i syfte att dolja att pengar eller annan egendom hérrér fran
brott eller brottslig verksamhet eller till att framja mdojligheterna for ndgon att
tillgodogora sig egendomen eller dess varde. A.A. har handlat uppsatligen och
har genom sin medverkan gjort sig skyldig till ett klandervért risktagande. Det
har varit frAga om betydande varden och A.A. ska darfér démas for
néringspenningtvatt, grovt brott.

Straffet for naringspenningtvatt, grovt brott, ar fangelse i lagst sex manader
och hogst sex &r. HD har i rattsfallet NJA 2019 s. 305 bedémt straffvérdet for
penningtvattsbrott till fangelse i drygt tvd &r nar forbrottet har bestatt av ett
bedrageri som medfort att mdlsiganden betalat drygt 2,7 miljoner kr till fel
konto. Som ovan anforts &r det inte avgoérande for straffansvaret for
naringspenningtvatt om viss egendom harror fran brott eller brottslig
verksamhet utan grunden for straffansvar &r i stéllet att gdrningsmannen gjort
sig skyldig till ett kiandervért risktagande. Straffvardet for ndringspenningtvatt
bor darfor vara lagre an for 6vriga formogenhetsbrott om de berdrda
ekonomiska vardena ar desamma. Tingsratten anser att det samlade
straffvardet for A.A:s brottslighet motsvarar upp mot ett &r och sex manaders
fangelse. Med hansyn till brottslighetens hdga straffvérde kan ndgon annan
pafolid an fangelse inte komma ifréga. Med beaktande av att det har forflutit
ovanligt 18ng tid sedan brottet begicks bér fangelsestraffets langd bestdémmas
till ett &r och tvd ménader.

A.A. har grovt 8sidosatt sina skyldigheter i naringsverksamhet och har gjort sig
skyldig till brottslighet. Naringsforbud &r pakallat fr&n allman synpunkt d@ A.A. i
naringsverksamhet gjort sig skyldig till brott for vitket 1dgsta féreskrivna straff



ar fangelse sex manader och sérskilda skal inte talar mot det. Férbudets langd
bestams till fem &r.

DOMSLUT

Tingsrétten domde A.A. for naringspenningtvétt, grovt brott, enligt 7 § andra
stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott 2014-12-19-2015-
06-09 till fangelse 1 ar 2 manader, varvid 29 kap 5 § 3 BrB tillampades.

A.A. meddelades néringsférbud enligt lagen (2014:836) om néringsforbud
under en tid av 5 &r raknat fr8n det att beslutet vunnit laga kraft.

Hovratten dver Skane och Blekinge

Aklagaren 6verklagade i Hovratten éver Skdne och Blekinge och yrkade att
hovrétten skulle doma A.A. till ett langre fangelsestraff &n vad tingsrétten
bestamt.

Aven A.A. 6verklagade. Han yrkade att hovrétten skulle ogilla atalet och
dklagarens talan om néaringsforbud. Dartill yrkade han att hovratten under alla
omstédndigheter skulle mildra p&féljden, i forsta hand till villkorlig dom med
samhaéllstjanst.

Parterna motsatte sig varandras dndringsyrkande.

Rklagaren fortydligade att han gjorde géllande att det var frdga om 25 grova
brott. Han justerade garningspastdendet sdvitt avsdg gradindelningen av
brotten, varvid gérningsbeskrivningens sista mening fick féljande lydelse.

Brotten dr grova eftersom de &r systematiska och sammanlagt avser betydande
varden.

Hovratten (hovrattsraden Lars Lindblad och Catharina M3nsson, referent,
hovréattsassessorn Adam Westberg samt tvé ndmndemaén) anférde féljande i
dom den 22 december 2020.

HOVRATTENS DOMSKAL

Skuld

Vad ar utrett i malet?

A.A. har i hovratten erkant att han gjort de av 8klagaren pastadda 25
kontantuttagen fr&n Dackom Bygg AB:s bankkonto. Genom A.A:s erkénnande i
forening med 3klagarens skriftliga bevisning i form av dels kontoutdrag, dels

allegat avseende 24 av de 25 uttagen &r det styrkt att han gjort samtliga
uttag.

Uttagen, som A.A. vidtagit inom ramen for nédringsverksamheten i Dackom
Bygg AB, har skett vid féljande tidpunkter och med fodljande belopp.

Datum Belopp i kr
2014-12-19 10 500
2015-01-19 146 000
2015-02-11 15 000



2015-02-12 10000
2015-02-13 15000
2015-02-17 26 000
2015-03-05 145 000
2015-03-12 70000
2015-03-18 15000
2015-03-19 91 000
2015-03-24 170 000
2015-03-27 272 000
2015-03-31 100 00O
2015-04-02 250 000
2015-04-09 15 000
2015-04-10 350 000
2015-04-23 432 000
2015-05-04 100 00C
2015-05-06 15 000
2015-05-07 15000
2015-05-08 10 000
2015-05-15 424 000
2015-05-25 10 000
2015-06-08 15000

2015-06-09 15 000

For att ansvar for ndringspenningtvatt ska komma i fraga krévs enligt 7 § forsta
stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott att de 3tgarder som
ar i fraga skaligen kan antas vara vidtagna i penningtvattssyfte (se 3 § samma
lag). Av forarbetena framgar att det fér bestammelsens tillampning inte &r
avgérande om egendomen hérrdr frén brott eller brottslig verksamhet utan att
grunden for straffansvar ar att gdrningsmannen gor sig skyldig till ett
klandervért risktagande (se prop. 2013/14:121 s. 115).

De omstandigheter som domstolen ldgger till grund fér bedémningen av om
dtgarderna skaligen kan antas vara utférda i penningtvéttssyfte ska vara tackta
av garningsmannens uppsat. For uppsatstickning krévs emellertid inte att
garningsmannen sjalv gjort den rattsliga bedémningen att 3tgarderna skéligen
kan antas vara vidtagna i penningtvattssyfte. Det &r i stéllet tillrackligt att de
omsténdigheter som domstolen l&gger till grund fér en s8dan beddmning &r
tackta av uppsat. (Se a. prop. s. 115.)

Normalt kan en kontotransaktion i sig inte ses som nagot missténkt.
Forarbetena anger att det i regel bor foreligga ndgon kvalificerande
omsténdighet fér att en penningtransaktion skaligen kan antas vara vidtagen i



penningtvattssyfte. Vad som utgér en kvalificerande dtgard preciseras inte
nérmare utdver att det anges att en sddan omstandighet kan vara hur
transaktioner genomfors. (Se a. prop. s. 115.) Det saknas végledande
avgéranden fran HD i frégan om vilken typ av omsténdigheter som krévs.

I detta fall har samtliga uttag varit kontantuttag. Flertalet av dem har dessutom
avsett stoérre belopp; tio av dem p& nivdn 100 000 kr eller mer, varav tva dver
400 000 kr, Detta ar enligt hovratten omsténdigheter som i detta sammanhang
ar kvalificerande och starkt indikerar ett klandervért risktagande. Dartill
kommer att A.A., som ensam utgjorde styrelsen i bolaget vid tidpunkten for
uttagen, inte hade ndgon narmare kannedom om hur verksamheten i bolaget
bedrevs. Han har inte ens kunnat uppge fullstindiga namn p8 sin
affarskompanjon A. eller arbetskollegor. Aven dessa omsténdigheter gér att det
ur objektiv synvinkel &r anmarkningsvért att han pa uppdrag av A. medverkade
till standigt 8terkommande uttag och tdmning av kontot. Aven om A.A:s uppgift
om att han utfért arbete och att han inte hade méjlighet att f8 ut en bankdosa
pa grund av sin betalningsanmaérkning inte &r motbevisad har uppenbarligen
andra sitt att hantera pengaflédet i bolaget funnits, s8 som att Iata banken
gora kontodverforingar. Sammantaget &r omstandigheterna férsvarande.
Hovratten delar tingsrattens uppfattning att det inte rdder ndgon tvekan om att
uttagen skaligen kan antas vara vidtagna i penningtvattssyfte.

A.A. har avsiktligen tagit ut pengarna och gjort detta med full insikt om sina
grunda kunskaper om hur naringsverksamheten i bolaget bedrevs. Hans
pastdende om att han inte ként till méjligheten att géra dverféringar mellan
konton &r s& osannolikt att det kan lamnas utan avseende. Likt tingsratten
finner hovrétten att A.A. haft uppsét till det som 8klagaren lagt honom till last.
Atalet &r darmed styrkt.

Brottsenhet

En fraga i malet &r om varje uttag som A.A. har gjort &r att bedéma som ett
brott eller om alla 8tgarder sammantaget - som tingsratten har funnit - ska
beddmas som ett brott.

Det finns inga generella regler om vad som utgdr en brottsenhet. Bedémningen
f&r goras utifr@n flera olika faktorer, sdsom tids- och rumskriterier, antalet
brottsobjekt och antalet angreppsobjekt. Betydelsen av dessa kan skifta fran
brottstyp till brottstyp. I rattsfallet "De upprepade férfalskningarna™ NJA 2018
s. 378 (p. 11) angav HD att frigan vad som &r méjligt att samla under en
brottsenhet ytterst bestdms av den handlingsbeskrivning som
straffbestdmmelsen anger. HD fortsatte (p. 12):

Detta innebér att sd snart de i straffbestdmmelsen angivna rekvisiten ar for
handen féreligger ett fullbordat brott och ddrmed ocksd, normalt, en fardig
brottsenhet. Undantag ar tankbara, men vanligen endast nér det finns ett néra
tidsmassigt eller rumsligt samband mellan de olika moment som annars skulle
utgdra egna brottsenheter.

I det fallet, som avsag tillverkning av minst 100 falska urkunder under en
tredrsperiod, bedémde HD att varje forfalskning utgjorde ett brott. Har kan
aven ndmnas rattsfallen "Tillgreppen i kdpcentret" NJA 2006 s. 524 och
"Socialbidragen™ NJA 2007 s. 973 dar HD bedémde brottsenheten pd
motsvarande satt. I det firsta fallet beddmde HD ett antal butikstillgrepp,
forévade under en kort tidsrymd, som olika brott. I det senare rattsfallet
ansags bedrégerier avseende socialbidrag, utférda vid 25 tillféllen under en
tidsrymd av ungefar 30 manader som olika brott. Bedrégerierna utgjordes av
klart avgrénsade handelser dar samtliga brottsrekvisit for ett fullbordat
bedrageri uppfylldes vid vart och ett av tillfallena. I sammanhanget kan dven
namnas rattsfallet "Mottagarkontona™ NJA 2020 s. 344 dar HD uttalade (p. 40)
att restriktivitet bor gélla i fréga om att se gérningar utspridda éver tid som en
brottsenhet.



I detta fall har A.A. vidtagit samma typ av penningtvittsatgarder under knappt
ett halvt 8rs tid. Samtliga rekvisit fér brottet naringspenningtvatt har uppfyllts
vid varje tillfélle. Med hansyn till den restriktivitet som kommit till uttryck i
végledande praxis betraffande att beddéma ett upprepat likartat handiande som
ett enda brott, bor varje penningtvéttsatgérd som A.A. vidtagit bedémas som
ett brott. Han ska alltsd démas for 25 fall av naringspenningtvétt. Nasta fraga
att bedéma &r till vilken svarhetsgrad som brotten hér.

Gradindelning

Aklagaren har gjort géllande att vart och ett av brotten &r att bedéma som
grovt. Han har darvid hanvisat till att de ar systematiska och sammanlagt avser
betydande varden.

Det finns ett ndra samband mellan gradindelning och straffvéardebedémning. 1
bestammelsen om néringspenningtvattsbrott anges inte ndgra exempel pa vad
som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet dr grovt. I motiven till
bestammelsen anges att ledning f&r hdmtas frén vilka omsténdigheter som
sérskilt ska beaktas vid bedémande av om ett penningtvéttsbrott &r grovt (se
a. prop. s. 62). Vid bedémande av om ett penningtvéattsbrott &r grovt ska enligt
5 § andra stycket lagen om straff fér penningtvéttsbrott sarskilt beaktas om
garningen avsett betydande varden, om de brottsliga 8tgérderna har ingdtt
som ett led i en brottslighet som utévats systematiskt eller i stérre omfattning
eller i annat fall varit av sarskilt farlig art.

Gradindelningen ska géras med beaktande av samtliga omsténdigheter vid
brottet. Vid formdgenhetsbrott har det i praxis utvecklats vissa hallpunkter for
straffvardebedémning och gradindeining utifr@n enbart vérdet. Aven om det ska
géras en nyanserad bedémning av omstandigheterna i det enskilda fallet &r vid
formoégenhetsbrott utgdngspunkten att straffvardet motsvarar fangelse i sex
manader, och att det dérmed &r fraga om grovt brott, nar vardet uppgar till fem
basbelopp och fangelse i ett &r nér vardet uppgar till cirka 18 basbelopp (se
"Palshaleriet” NJA 2013 s, 654). I "Penningtvdttshjdlpen 1" NJA 2018 s. 1010
pekade HD p3 att férbrottet i viss utstréckning blir styrande for synen pa
penningtvéattsbrottet. HD uttalade vidare att de halipunkter med vérdegrénser
som utbildats betréffande formdégenhetsbrott kan vara végledande &ven vid
bedémningen av penningtvattsbrott som féregatts av féormdgenhetsbrott (p.
25-26). HD betonade dock vikten av en nyanserad bedémning innefattande
dven andra faktorer &n vérdet och framholl i det sammanhanget férhallandena
vid sjdlva penningtvéttsbrottet (p. 29).

Till skillnad fran penningtvéttsbrott kravs det fér ansvar fér ndringspenningtvatt
inte att det foreligger ndgot forbrott. HD:s uttalanden kring straffvirde och
gradindelning for penningtvéattsbrott har darfor inte direkt béring pa
bedémningen av nédringspenningtvattsbrotten. Ndringspenningtvéatt har bland
héleribrotten sin motsvarighet i bestdmmelsen om néringshélerii 9 kap 6 §
andra stycket BrB. Inte heller det brottet kréver ndgot férbrott. Liksom for
néringspenningtvattsbrott saknas végledande praxis om principer for
straffvardebeddémning av néringshéleri.

Eftersom det som straffbeldggs som néaringspenningtvatt &r det klandervérda
risktagandet skulle detta kunna tala for att denna gérningstyp generellt ska
anses som mindre allvarlig &n penningtvattsbrott. I motiven till
straffbestammelsen har dock lagstiftaren tagit avstand fran ett sddant synséatt
och uttalat att en sddan géarning nda bor anses lika allvarlig som ett
penningtvattsbrott eftersom straffansvaret avser 8tgarder i naringsverksamhet
eller som ett led i en verksamhet som bedrivs vanemassigt eller annars i stdrre
omfattning (se prop. 2013/14:251 s. 61).

I sammanhanget uppkommer fragan vilken betydelse det har om ett forbrott till
naringspenningtvatt ar utrett, Rklagarens tes har varit att Dackom Bygg AB
anvénts for att tvatta utbyte av skattebrott. Hur det férhaller sig med den
saken ar dock inte utrett i malet. Det g8r ddrmed inte att knyta de pengar som



A.A. tagit ut till ndgot forbrott. Vid detta férhallande &r det inte heller aktuellt
att ens dvervéga att knyta straffvardebedémningen till skattebrott. 1
férfattningskommentaren till bestdmmelsen om grovt penningtvéattsbrott har
dessutom standpunkten intagits att beloppsgranserna som géller for
skatteundandraganden inte galler for gradindelningen av penningtvéttsbrott,
utan att grovt penningtvéttsbrott kan foreligga dven om skattebrottet inte ar
grovt (a. prop. s. 113). Mot bakgrund av det forarbetsuttalandet hade det inte
ens vid forhallandet att ett skattebrott varit utrett som férbrott och utbytet av
det brottet varit klarlagt, funnits skal att I3ta beloppsgrénserna fér grovt
skattebrott utgéra en hallpunkt fér gradindelningen.

Straffskalorna for de olika graderna av penningtvattsbrott och
ndringspenningtvatt ar desamma. Av lagstiftarens uttalanden, om att ledning
f&r hamtas fran gradindelningen av penningtvattsbrott nir
néringspenningtvéttsbrottets svarhet bedéms, féljer att vérdet av egendomen
som penningtvatten avser utgér en omstandighet av sérskild betydelse. Enligt
hovratten korresponderar detta varde mot den skada som kriminaliseringen av
ndringspenningtvattsbrott syftar till att forebygga. Detta oavsett om ett forbrott
foreligger eller inte. Frigan &r d& om de hallpunkter for straffvérde och
gradindelning som tillampas pa formdgenhetsbrott och penningtvétt dven bor
galla for néringspenningtvatt. I domstolspraxis ar formégenhetsbrott tvekiést
det vanligast férekommande forbrottet vid penningtvéattsbrott. Att for
naringspenningtvattsbrott tilldmpa andra vardegranser an fér
penningtvéttsbrott av angivet slag framst8r som svarférenligt med
férarbetsuttalandena om att naringspenningtvéattsbrott bdr anses vara lika
allvarligt som penningtvéttsbrott.

Mot denna bakgrund ar det hovrattens uppfattning att principerna for
beddmning av straffvarde och gradindelning som tillampas pa
formdgenhetsbrott och dérpd féljande penningtvéttsbrott dven bor kunna tjdna
till végledning for naringspenningtvattsbrottet. Straffvardet vid
ndringspenningtvatt motsvarar dérfér, sett enbart till véardet som
penningtvittsdtgarderna avsett, fangelse i sex manader och brottet beddéms
som grovt nar brottet avser ett belopp som uppgar till fem basbelopp. Med
detta som utgdngspunkt maste sedan gradindelningen och straffvérdet
bedémas utifr@n samtliga omsténdigheter.

I A.A:s fall avser vart och ett av uttagen av 272 000 kr den 27 mars 2015, 250
000 kr den 2 april 2015, 350 000 kr den 10 april 2015, 432 000 kr den 23 april
2015 respektive 424 000 kr den 15 maj 2015 ett s&dant varde att dessa brott
tydligt dverskrider den nivd - som géllde 8r 2015 - vid vilken vérdet i sig talar
for att ett brott &r grovt.

Aklagaren har som redovisats dven &beropat att brottsligheten utdvats
systematiskt som grund for att bedéma brotten som grova.

I rattsfallet "De upprepade férfalskningarna” anférde HD att den systematiska
karaktaren hos viss brottslighet, tillsammans med andra forsvarande
omsténdigheter, t. ex. sarskild forslagenhet eller inslag av organisation, kan
medféra att ett brott hanfars till en hégre svarhetsgrad. Enligt HD maste det
vid bedémningen ocksa tas hansyn till vilket straffvirde brottet i grunden har.
(Se domen p. 20.) I sammanhanget kan ocksd pekas pé uttalandet fran HD i
"De upprepade skattebrotten” NJA 2018 s. 634 (p. 21) att enbart forhallandet
att ett forfarande upprepats pa likartat satt inte bdr medféra att brottsligheten
bedéms vara systematisk utan att det som regel bor krévas nagon form av
brottsplan eller i allt fall att upprepningarna framstér som en paréknelig
fortsittning pd tidigare gérning eller gérningar. HD tillade (i samma punkt) att
omstandigheten att brotten har upprepats dock kan, &ven om brottsligheten
inte dr att anse som systematisk i gradindelningshanseende, sammantaget med
andra omstandigheter féranleda att brotten ska bedémas som grova.



A.A:s brottslighet har visserligen haft en viss systematxsk karaktar. Utredmngen
ger dock inte stdd for slutsatsen att den foregatts av sarskild planermg frén
hans sida eller att han agerat med en forslagenhet som bér paverka
rubriceringen. Systematiken kan beaktas i tillrécklig grad vid
straffvdrdebeddmningen. Systematlken &r ddrmed inte sddan att den ensam
utgér grund for att bedéma ndgot brott som grovt. Inte heller leder det
upprepade forfarandet i férening med 6vriga pa gradindelningen inverkande
omsténdigheter, i detta fall de belopp som uttagen avsag, till att ndgot brott dér
uttaget inte 6versteg fem basbelopp bér beddmas som grovt.

En samlad bedémning av omsténdigheterna leder darmed till att de fem
uttagen om 272 000 kr den 27 mars 2015, 250 000 kr den 2 april 2015, 350
000 kr den 10 april 2015, 432 000 kr den 23 april 2015 respektive 424 000 kr
den 15 maj 2015 bér bedémas som grova brott. Ovriga 20 uttag bér bedémas
som brott av normalgraden.

Pafolid

Straffvardet av de enskilda brotten motsvarar fangelse mellan en och atta
manader. Vid berékningen av den samlade brottslighetens straffvérde beaktar
hovrétten att det har varit fréga om en upprepad brottslighet som varit
systematisk till sin karaktér (se 29 kap. 2 § 6 BrB och bl. a. "De upprepade
forfalskningarna” p. 32-33). Vid en samlad bedémning far straffvirdet anses
motsvara fangelse i tvd ar.

Fran garningstillfaliet till tingsrattens dom har det gétt knappt fem &r och till
hovréttens dom fem och ett halvt 8r. Aven om det &r frdga om brottslighet av
ekonomisk natur som inte sallan upptécks férst efter Iang tid och som kan
kréva relativt 18ng utredningstid finner hovrétten, likt tingsratten, att det vid
straffmatningen finns skél att beakta den l8nga tidsutdrékten. Den sena
lagforingen &r inget som kan ldggas A.A. till {ast och bdr, med stéd av 29 kap. 5
§ forsta stycket 3 BrB, medféra en strafflindring med tva ménader.

Skél saknas att ytterligare sétta ned straffet vid straffmétningen med stéd av
praxis kring paféljdslindring som kompensatoriskt rattsmedel for Idngsam
handldggning vid évertradelse av artikel 6.1 i Europakonventionen. Den
relevanta tiden fér bedémningen av en sadan kompensation bérjar férst den
dag nir en person kan sdgas vara anklagad for brott (se NJA 2003 s. 414).
A.A. delgavs misstanke om brott den 9 mars 2018. Handldggningstiden fram
tills domarna i tingsratt och hovratt kan med denna utgdngspunkt inte anses
innebéra att hans ratt till rattegdng inom skalig tid har krénkts.

Vid dessa férhallanden och nar det inte finns ndgra ytterligare skél att vid
straffmatningen avvika frn straffvardet motsvarar det straffmatnmgsvarde
som ska laggas till grund for pafoljidsbestamningen fingelse i ett &r och tio
ménader.

Med hiansyn till det héga straffméatningsvardet bér paféljden bestdmmas till
fangelse.

Naringsforbud
Hovratten ansluter sig till tingsrattens bedémning i fragan om néringsférbud.
HOVRATTENS DOMSLUT

Hovréatten &ndrar tingsrattens domslut pd sa satt att hovratten beddémer
brottsligheten som fem fall av naringspenningtvétt, grovt brott, enligt 7 § andra
stycket lagen (2014:307) om straff fér penningtvattsbrott med brottstiden
2015-03-27-2015-05-15 och 20 fall av naringspenningtvatt enligt 7 § forsta
stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott med brottstlden
2014-12-19-2015-06-09, samt bestdmmer fangelsestraffets léngd till 1 ar 10
manader.



I &vrigt galler tingsréttens domsiut.
Hogsta domstolen

A.A. 6verklagade och yrkade att HD skulle frikdnna honom och upphava
ndringsférbudet. Han yrkade i andra hand att pafoliden skulle mildras.

Riksdklagaren motsatte sig att hovrittens dom &ndrades.

HD meddelade prévningstillstdnd med utgdngspunkt i vad hovrétten funnit
utrett om att A.A. under en period d& han var féretridare fér Dackom Bygg AB
gjort 25 kontantuttag om sammanlagt drygt 2,7 miljoner kr fran bolagets
bankkonto.

Malet avgjordes efter foredragning.

Foredraganden, justitiesekreteraren Martina Bozzo, foreslog i betédnkande att
HD skulle meddela foljande dom.

DOMSKAL
Bakgrund

1. Tingsratten démde A.A. fér narlngspennmgtvatt grovt brott, under perloden
2014-12-19 till och med 2015-06-09. Pafljden bestdmdes till fangelse ett ar
och tvd ménader, med beaktande av att ovanligt 18ng tid forflutit sedan brottet
begicks (29 kap. 5 § forsta stycket 3 BrB). A.A. meddelades ocksa
naringsférbud under en tid av fem ar,

2. Hovratten dndrade tingsrattens dom pa sd sétt att hovratten bedémde
brottsligheten som fem fall av ndringspenningtvatt, grovt brott, och 20 fall av
narmgspennmgtvatt av normalgraden samt bestdmde fangelsestraffets langd,
ocksé med beaktande av 29 kap. 5 § forsta stycket 3 BrB, till ett &r och tio
manader.

3. Hovritten har funnit utrett att A.A. gjort 25 kontantuttag om sammanlagt
drygt 2,7 miljoner kr frén ett bankkonto som tilihérde bolaget Dackom Bygg
AB, fér vilket han var ensam stéllféretréddare vid brottstiden. Hovrétten har
vidare funnit att det inte réder ndgon tvekan om att uttagen skéligen kan antas
vara vidtagna i penningtvéittssyfte, bland annat mot bakgrund av att samtliga
uttag varit kontantuttag och fiertalet av dem avsett storre belopp samt att A.A.,
trots sin bristande kdnnedom om verksamheten och sin afféarskompanjon,
medverkat till standigt dterkommande uttag och témning av kontot.

Prévningstillstandet

4. HD har beviljat prévningstilistdnd med utg@ngspunkt i vad hovratten funnit
utrett om att A.A. under en period d8 han var féretrddare fér Dackom Bygg AB
gjort 25 kontantuttag om sammanlagt drygt 2,7 miljoner kr frén bolagets
bankkonto.

Vad malet géller

5. M3let galler framfor allt frégan om A.A., genom att ha gjort de 25
kontantuttagen och &verldtit pengarna, har medverkat till atgarder som
skallgen kan antas ha varit vidtagna i penningtvattssyfte. I malet aktualiseras
ocksa frdgor om rubricering och straffvérde vid naringspenningtviétt.

Den rattsliga regleringen m.m.
Ndringspenningtvatt

6. Den som, i ndringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som bedrivs
vanemadssigt eller annars i stérre omfattning, medverkar till en atgard som



skéligen kan antas vara vidtagen for att dolja att pengar eller annan egendom
harror fr@n brott eller brottslig verksamhet eller till att framja mojligheterna for
ndgon att tiligodogéra sig egendomen eller dess varde déms enligt 7 § lagen
(2014:307) om straff for penningtvattsbrott for naringspenningtvétt till fangelse
i hogst tva 3r. Bestdammelsen &r subsidiér till bestdmmelserna om
penningtvittsbrott i 3-6 §§, med bland annat den viktiga skillnaden att det
varken kravs ett styrkt férbrott eller att det &r styrkt att egendomen harror fran
brottslig verksamhet.

7. Om brottet &r grovt, déms till fangelse lagst sex manader och hégst sex ar. I
bestammelsen finns inte uppréknat vilka omsténdigheter som sérskilt ska
beaktas vid bedémningen av om brottet &r grovt. Naringspenningtvatt ska
enligt férarbetena dock anses som en lika allvarlig gérning som
penningtvattsbrott, eftersom gérningen avser atgérder i néringsverksamhet
eller som ett led i en verksamhet som bedrivs vanemassigt eller annars i storre
omfattning, och har darfér samma straffskala. Ledning f&r darfér hdmtas fran
de omsténdigheter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett
penningtvittsbrott &r grovt. (Se prop. 2013/14:121 s, 61 och s. 115f.)

8. I bestammelsen om grovt penningtvattsbrott anges att vid bedémande av
om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om gérningen avsett betydande
virden, om de brottsliga &tgérderna har ingatt som ett led i en brottslighet som
utbvats systematiskt eller i stérre omfattning eller i annat fall varit av sdrskiit
farlig art (se 5 §).

Klandervart risktagande

9. Vid naringspenningtvatt krévs alltsa fér straffansvar att omstandigheterna ar
sddana att det skiligen kan antas att den tilltalades atgarder ar vidtagna i
penningtvattssyfte, Uttrycket "skahgen kan antas" tar sikte pa
omstandigheterna under vilka 8tgérderna har vidtagits och att det &r dessa som
bér vara avgdrande for om ett klandervért risktagande ska anses forehgga
Eftersom en penningtransaktion i 5|g normalt inte kan anses som nagot
misstankt bér det i regel foreligga nagon kvalificerande omsténdighet for att en
sadan transaktion skaligen ska kunna antas vara vidtagen i penningtvattssyfte.
En sddan omstandighet kan t.ex. vara séttet pa vilket transaktionen genomforts
eller om transaktionen avsett en stor méngd kontanter. Det férhéllandet att
egendom senare visar sig vara legitim minskar inte det kiandervérda
risktagandet och befriar darfér inte fran ansvar om foérfarandet varit tillrackligt
klandervart. (Se a. prop. s. 115.)

10, Vad galler kravet pd uppsat krévs inte att gérningspersonen sjélv har insett
att dtgarden &r utford i penmngtvattssyﬁ:e Straffansvaret traffar i stéllet den
som inser att omstandlghetema kring en 3tgérd eller transaktion &r sadana att
de objektivt talar for att 3tgérden vidtas i syfte att tvétta pengar, men andad
medverkar till att genomfdra den. Det som kriminaliseras &r inte oaktsamhet,
utan uppsatlig medverkan till transaktioner som utifrén yttre omstandigheter &ar
att bedéma som missténkta och som darfor inte bor utféras. (Se a. prop. s.
115.)

11. En omfattande kontanthantermg kan ses som en kvalificerad omsténdighet
vid bedémningen av om en dtgérd skallgen kan antas vara vidtagen i
penningtvattssyfte. Kontanthanteringen maste dock sattas in i det
sammanhang dar den férekommer. H&nsyn ska alltsd tas till relevanta
omstéandigheter kring atgarderna. Som HD tidigare konstaterat kan enbart
kannedom om de faktiska omsténdigheterna darfor inte alltid anses tillrackligt
fér straffansvar. Detta hénger bland annat samman med att penningtvétt kan
innehalla inslag som i sig inte & anmarkningsvérda, i vart fall inte for den som
bara ser den enskilda transaktionen och inte det sammanhang som den ingar i.
(Jfr "15 000 kr" NJA 2020 s. 545 p. 24.)

12. Omstandlgheterna kring transaktionen i det enskilda fallet kan i och fér sig
vara s kvalificerande att kunskap om dem maste leda till misstanken att



dtgérden har vidtagits i ett penningtvéttssyfte. I andra fall ar emellertid
omsténdigheterna inte s& kvalificerade. Det &r d& inte tillrackligt for
straffansvar att gérningspersonen kénner till de faktiska omstandlghetema utan
det m8ste i sddana fall darutdver krévas att han eller hon forstdr 8tminstone att
atgarden kan innefatta ett riskmoment. (3fr "15 000 k" p. 25.)

Om brottsenheter

13 Som huvudregel vid néringspenningtvéatt har lagstiftaren uttalat att varje
3tgard som en garnmgsperson medverkar i utgér ett brott (se a. prop. s. 115).
Detta innebdr att utgdngspunkten &r att var och en av de transaktioner som
utférts ska anses utgéra ett separat brott. Restriktivitet bér dessutom gélla i
fréga om att se gdrningar som dr utspridda dver tid som en brottsenhet. (Jfr
bl.a. "Tillgreppen i képcentret" NJA 2006 s. 524, "Socialbidragen" NJA 2007 s.
973, "De upprepade férfalskningarna" NJA 2018 s. 378 och "Mottagarkontona®
NJA 2020 s. 344.)

Om rubriceringen av brottet

14. Eftersom det férhallandet att brottet begatts i naringsverksamhet eller
liknande manga génger innebér att de brottsliga atgarderna har ingdtt som ett
led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning, &r det
framférallt om gé&rningen avsett betydande véarden eller i annat fall varit av
sarskilt farlig art som kan fa betydelse vid bedémningen av om
ndringspenningtvétt ar grov. (Se a. prop. s. 115 f.)

15, Nér ett penningtvattsbrott avser egendom som harror fran ett
férmdégenhetsbrott har det i forarbetena angetts att de ungefirliga
vérdegréanser som utgér hdllpunkter vid bedémande av om ett
formogenhetsbrott &r att anse som grovt, kan vara vigledande ocksa vid
beddmande av om ett penningtvéttsbrott &r grovt med hansyn till att det avsett
betydande vérden (se a. prop. s. 113).

16. HD har ocksa i ett antal avgéranden konstaterat att den vardegrans for
grova brott som anvéands vid férmdgenhetsbrott dven ska anviandas vid
straffvérdebeddmningen av penningtvatt som hanger samman med
formégenhetsbrott (se "Penningtvattshjalpen I-11I" NJA 2018 s. 1010 och
"Tavelbedrageriet" NJA 2019 s. 305).

17. Aven om naringspenningtvétt inte ar knutet till ett férbrott sdsom
penningtvéttsbrott &r néringspenningtvatt ett lika allvarligt brott som
penningtvatt med samma straffskala som penningtvéttsbrott och flera andra
férmogenhetsbrott. Mot denna bakgrund och de uttalanden som gjorts i
forarbetena &r det darfér naturligt att utgdngspunkten ar att samma
vérdegréns ocksd kan anvindas som vagledning for gradindelning och
straffvardebeddmning av néringspenningtvatt. Darutdver kravs naturligtvis att
det gdrs en nyanserad bedémning av omstédndigheterna i det enskilda fallet,
varvid andra faktorer &n vérdet ska beaktas sd@som karaktaren pd 3tgarderna
och den roll som garningspersonen har tagit.

18. Vid bedémningen av om ett brott skett systematiskt eller foregatts av
sarskild planering och darfor bér rubriceras som grovt récker det inte att ett
forfarande upprepats pa likartat satt for att det ska bedémas som systematiskt.
Som regel bér det kravas n8gon form av brottsplan eller i vart fall att
upprepningen framstar som en paraknelig fortsattning pa tidigare garning eller
gdrningar. Sammantaget med andra omstandigheter kan omsténdigheten att
brotten upprepats dock leda till att brotten ska bedémas som grova. (Jfr "De
upprepade skattebrotten" NJA 2018 s. 634 p. 21.)

19, Nér det galler att bedéma gradindelade brott som grova med hénvisning till
att de har skett systematiskt eller foregatts av sérskild planering utan att dessa
omstandlgheter anges i straffbestdammelsen framtrader i praxis, sarskilt under
senare r, en tydlig 8terh8llsamhet. For att sddana forhallanden ska foranleda



en gradhdjning bér det i dessa fall normalt krévas att brotten har en frekvens
som préiglas av en forslagenhet som klart gér utéver vad som géller fér annan, i
och for sig upprepad och likartad brottslighet. (Se "De upprepade
forfalskningarna" p. 19 och "De upprepade skattebrotten” p. 16.)

Beddmningen i detta fall

A.A. har medverkat till atgarder som skéligen kan antas ha varit vidtagna i
penningtvattssyfte

20. A.A. har som ensam stéllféretradare varit delaktig i Dackom Bygg AB:s
verksamhet som haft sitt kontor i hans lagenhet. Han har arbetat i
verksamheten, tagit emot post adresserad till bolaget och tréffat kunder. Vid 25
tillfallen har han pd uppdrag av en kompanjon, vars namn inte kunnat
terfinnas i ndgot register, tagit ut kontanter som vid flera tillfillen uppgatt till
hoga belopp i princip samtidigt som beloppen kommit in pé bolagets
bankkonto. Detta har han enligt egen uppgift gjort for att kompanjonen ska
kunna betala léner, maskiner, fakturor etc. eftersom A.A. inte haft en bankdosa.
Nér det inte langre var tillréckligt Ionsamt for honom att gora fler uttag sélde
han bolaget till vad som férmodats vara s.k. malvakter varpa bolaget
sedermera gick i konkurs.

21. Kontantuttag i den omfattning och storlek som A.A. har gjort kan inte sdgas
vara annat an klart missténkta. A.A. har haft kdnnedom om de faktiska
omsténdigheter som ligger till grund fér den bedémningen. Mot bakgrund av
det sammanhang i vilket han bedrev verksamheten och den okunskap han
séger sig ha haft om sdval verksamheten som den person till vilken han
overlamnat sammaniagt drygt 2,7 miljoner kr vid 25 tillfallen, vilket inneburit
ett kontinuerligt témmande av bolagets bankkonto, maste A.A. dtminstone ha
forstatt att hans medverkan innefattade ett riskmoment. Sammantaget finner
HD att A.A. uppsétligen har medverkat till 3tgarder som skéligen kan antas ha
varit vidtagna i penningtvattssyfte.

Varje kontantuttag ska rubriceras som ett brott

22. Det kan konstateras att det &r fréga om 25 tilifdllen under en period om ett
halvar. Vid varije tillfalle har A.A. besékt banken, fyllt i en uttagsblankett och
sedan fatt ut kontanterna, akt till arbetet och éverldmnat pengarna till sin
kompanjon. Beloppen som tagits ut har varierat. Samtliga rekvisit for
naringspenningtvétt har varit uppfyllda vid vart och ett av dessa tillféllen.
Eftersom det &r fréga om upprepad brottslighet dar samma férfarande anvénts
ar det troligt att det funnits en brottsplan. I mélet har dock inte framkommit
ndgra detaljer kring en sddan brottsplan eller A.A:s uppsat i férhéllande till en
s&dan. A.A:s uppgifter om att han tagit ut pengarna pa uppdrag av annan &r
heller inte motbevisade. Mot bakgrund av att det bor gdlla en restriktivitet i
fraga om att se gédrningar som &r utspridda 6ver tid som en brottsenhet bor
A.A. domas for 25 brott (jfr "Mottagarkontona” p. 40).

Fem uttag ska rubriceras som grova brott

23. A.A. ska alltsd démas for 25 fall av néringspenningtvatt. Mot bakgrund av
att fem av uttagen klart dverstiger den vardegrans om fem prisbasbelopp som
dven ska utg6ra grans fér nar néringspenningtvétt ska bedémas som grovt
brott, ska dessa fem brott bedémas som grova. Det har inte visats pa sadan
forslagenhet som klart g&r utéver vad som géller fér annan, i och for sig
upprepad och likartad brottslighet, som medfor att ytterligare brott ska
rubriceras som grova. (Se p. 17-19.)

Slutsats

24. Som hovrétten funnit ska A.A. alltsd démas fér fem fall av
naringspenningtvatt, grova brott, och 20 fall av ndringspenningtvatt av
normalgraden.



25. Det finns inte skal till ndgon annan beddmning &n den hovrétten har gjort i
fraga om pafslijd och naringsférbud.

26. Hovrattens domslut ska alltsd faststéllas.
DOMSLUT
HD faststélier hovrattens domslut.

HD (justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Agneta Backlund, Stefan
Johansson, referent, och Cecilia Renfors) meddelade den 17 februari 2022
foljande dom.

DOMSKAL
Bakgrund

1. Aktiebolaget Dackom Bygg AB registrerades den 3 september 2014. A.A. var
fran och med den tidpunkten och fram till den 23 september 2015 ensam
styrelseledamot. Under samma period var hans far registrerad som
styrelsesuppleant. Bolaget forsattes i konkurs den 11 november 2015,

2. A.A. 8talades for naringspenningtvatt, grovt brott, enllgt 7 § andra stycket
lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott bestdende i att han mellan
den 19 december 2014 och den 9 juni 2015 gjort 25 kontantuttag pd
sammanlagt 2 736 500 kr fran bolagets bankkonto och dverlatit, omsatt eller
forvarat pengarna. Enligt 8talet kunde 8tgérderna skéligen antas vara vidtagna
i syfte att délja att pengar eller annan egendom hérrorde fran brott eller
brottslig verksamhet eller till att framja méjligheterna for ndgon annan att
tillgodogéra sig egendomen eller dess varde. Brotten var grova eftersom de
sammanlagt avsag betydande vérden.

3. Tingsritten déomde A.A. fér ndringspenningtvétt. Brottet bedémdes som
grovt med hansyn till att det varit fraga om betydande vérden. Straffvardet
bedémdes motsvara narmare ett ar och sex manaders fangelse. Med beaktande
av att en i férhallande till brottets art ovanligt 18ng tid férflutit sedan brottet
begicks (29 kap. 5 § forsta stycket 3 BrB) bestdmde tingsratten
fangelsestraffets langd till ett &r och tvd ménader. A.A. meddelades ocksa
naringsférbud under en tid av fem 2ar.

4. Rklagaren justerade garningspastdendet i hovrétten och gjorde géllande att
brotten skulle bedomas som grova eftersom de var systematiska och
sammanlagt avsag betydande varden. Rklagaren fortydligade ocksa att han
gjorde géllande att det var frdga om 25 grova brott.

5. Hovritten har &ndrat tingsrattens dom vad avser rubricering och
fangelsestraffets langd. Domstolen har ansett att samtliga rekvisit fér brottet
néringspenningtvatt har uppfylits vid varje kontantuttag och démt A.A, for 25
fall av ndringspenningtvitt. Fem av brotten - dér de uttagna beloppen uppgick
till mellan 250 000 kr och 432 000 kr - har bedémts som grova och 20 som
brott av normalgraden. Hovréatten har funmt att straffvardet for de enskilda
brotten motsvarar fangelse mellan en och atta manader och att det samlade
straffvirdet for brottsligheten motsvarar fangelse i tva ar. Hovratten har, liksom
tingsratten, beaktat 29 kap. 5 § forsta stycket 3 BrB och bestamt
fangelsestraffets langd till ett &r och tio manader.

Provningstillstdndet

6. HD har meddelat provningstillstdnd med utgdngspunkt i vad hovratten funnit
utrett om att A.A. under en period d8 han var foretradare fér Dackom Bygg AB
gjort 25 kontantuttag om sammanlagt drygt 2,7 miljoner kr frén bolagets
bankkonto.



Vad mélet géller

7. M3let galler framfor allt om A.A., genom att i ndringsverksamhet ha gjort de
25 kontantuttagen och éverlatit pengarna, har medverkat till atgérder som
skiligen kan antas ha varit vidtagna i penningtvéttssyfte. I malet aktualiseras
ocksa frdgor om rubricering och straffvérde vid naringspenningtvétt.

Vad som sammanfattningsvis har framkommit

8. A.A. var arbetslés och startade bolaget Dackom Bygg AB pa férslag frén en
bekant. A.A. kdnde personen endast till fornamn och visste inte var han bodde,
Verksamheten skulle besta av bygg och snickeri. Bolaget 6ppnade ett
bankkonto den 19 september 2014 och det gjordes en inséttning pd 50 000 kr.
Beloppet dverfordes samma dag forst till A.A:s konto och dérefter till en annan
persons konto.

9. A.A. kunde inte ndgonting om bokféring, fakturering eller deklarationer och
det var hans bekant som skulle skéta allt sddant. Bolaget var skrivet pd A.A:s
bostadsadress och den post som kom till bolaget 1dmnade han till sin bekant.

10. De pengar som betalades in till bolagets konto tog A.A., pa uppmaning av
sin bekant, ut i kontanter vid sammanlagt 25 tilifallen och 6verldamnade till
honom.

11. A.A. har uppgett att anledningen till kontantuttagen var att banken inte gav
bolaget en bankdosa, eftersom han hade en betalningsanmarkning. Enligt A.A.
anvande hans bekant kontanterna till att betala I6ner samt hyra fér maskiner
och verktyg.

12. Bolaget var registrerat som &gare till sammanlagt 158 fordon, vilka képtes
in och sldes mellan den 9 september 2014 och den 11 augusti 2015. A.A. har
uppgett att han inte var medveten om att s& manga bilar hade varit
registrerade pa bolaget.

13. N8got rakenskapsmaterial har inte patraffats. Bolagets kontoutdrag ger inte
stdd for att det har haft ndgra rorelsekostnader eller betalat ut nagra léner.

Naringspenningtvatt
Den straffbara garningen

14. Naringspenningtvatt regleras i 7 § férsta stycket lagen om straff for
penningtvéattsbrott och har en motsvarighet i bestdmmelsen om néringshaleri
(9 kap. 6 § andra stycket BrB). Fér straffansvar kréavs

e att gérningsmannen i nédringsverksamhet eller s3som led i en verksamhet
som bedrivs vanemassigt eller annars i stérre omfattning medverkar till en
sadan 8tgard som anges i 3 § forsta stycket 1 eller 2, och

« att den dtgarden skaligen kan antas vara vidtagen i sadant syfte som anges i
3 § forsta stycket forsta ledet (penningtvéttssyfte).

15. Att den atgard som garningsmannen har medverkat till skéligen kan antas
ha varit vidtagen i penningtvattssyfte ar ett objektivt rekvisit som ska vara
tackt av uppsat. Det &r inte nédvandigt att gdrningsmannen sjélv har gjort
bedémningen att tgérden skiligen kan antas ha varit vidtagen i ett sadant
syfte, men de omsténdigheter som laggs till grund fér bedémningen ska vara
tickta av hans eller hennes uppsat. Situationerna kan dock vara mycket olika.
Enbart kinnedom om de faktiska omstandigheterna kan darfor inte alltid anses
tillrackligt for straffansvar. I vissa situationer kan omsténdigheterna kring
transaktionen vara sa kvalificerade att kunskap om dem maste leda till
misstanken att 8tgarden har vidtagits i penningtvéttssyfte. I andra fall, dar
omstandigheterna inte &r sé kvalificerade, maste det krdvas att



garningsmannen atminstone forstar att atgarden kan innefatta ett riskmoment.
(Se "15 000 ki" NJA 2020 s. 545 p. 23-25.)

Rtgarder som skaligen kan antas vara vidtagna i penningtvéttssyfte

16. Grunden for bestammelsens tillampning ar inte att egendomen harror frén
brott eller brottslig verksamhet. I stéllet &r grunden att g&rningsmannen gor sig
skyldlg till ett klandervart risktagande genom att han eller hon medverkar till
en atgérd trots att den - vid en objektiv bedémning - skallgen kan antas vara
vidtagen i penningtvéattssyfte. Garningen ar, till skillnad fran vad som géller vid
naringshéleri, straffbar dven om det senare skulle visa sig att egendomen inte
harrorde frén brott eller brottslig verksamhet.

17. Uttrycket "skiligen kan antas” har till funktion att peka pd att det &r
omstandigheterna under vilka 3tgérderna har vidtagits som bor vara avgérande
for om ett klandervart risktagande ska anses foreligga. Eftersom en
pennmgtransaktcon i sig normalt inte kan anses som ndgot misstankt bér det i
regel foreligga ndgon kvalificerad omsténdighet for att en sadan transaktion
skaligen ska kunna antas vara vudtagen i penningtvattssyfte. Bland de faktorer
som &r relevanta for beddmningen ingdr det sammanhang i vnlket transaktionen
vidtas, varfér transaktionen genomférs samt med vem och pd vilket satt den
utfors (jfr prop. 2013/14:121 s. 115).

18. Naringspenningtvéatt kan ske genom att ett eller erra foretag anvands for
att genom olika typer av atgérder slussa pengar och pa satt doélja att de harror
fran brott eller brottslig verksamhet. Sadana omstandigheter som att det &r
oklart varifrdn pengarna kommer, varfér transaktionerna genomférs och vad
pengarna ska anvéndas till innebér ofta att dtgarderna kan antas vara vidtagna
i penningtvattssyfte. Att det ar fraga om en transaktion som avser en stor
mangd kontanter kan ocksd, beroende pd sammanhanget, utgéra en
kvalificerad omsténdighet. (Jfr Petter Asp, Lag [2014:307] om straff for
penningtvéttsbrott, 13 november 2020, JUNO, Lexino, kommentaren till 7 §
under 2.1.3.)

19. Det finns naringsverksamhet, t.ex. finansiell verksamhet och handel med
vissa varor och tjénster, dar risken fér penningtvétt ar sarskilt stor.
Straffbestammelsen om néringspenningtvatt motiverades med att den skulle
motverka verksamheter som inom sddana branscher mer eller mindre Gppet
I&ter sig utnyttjas fér penningtvétt (se a. prop. s. 60 f.). Denna typ av
verksamhetsutdvare omfattas av lagen (2017:630) om &tgérder mot
penningtvétt och finansiering av terrorism, som stéller sarskilda krav pa
kundk&nnedom, rutiner och granskning vid genomforandet av transaktioner. Vid
bedémningen av om ndgon i en sddan naringsverksamhet har medverkat till en
dtgard som skiligen kan antas vara vidtagen i penningtvéttssyfte, kan darfor
vad som foreskrivs i den lagen vara av betydelse vid prévningen av om det
varit frdga om ett klandervért risktagande.

Rubricering och straffvarde

20. Varje fall av naringspenningtvatt ska behandlas som ett sérskilt brott.
Straffet ar fangelse i hogst tvd 8r. Om brottet &r grovt, doms till fangelse lagst
sex manader och hégst sex ar (7 § forsta och andra styckena).

21. Lagtexten innehaller inte ndgra kriterier fér n&r naringspenningtvétt ska
bedémas som grovt brott. Naringspenningtvétt ska enligt forarbetena anses
som en lika allvarlig garning som penningtvéttsbrott och ledning far darfor
hamtas frén de omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedomnlngen av
om ett sddant brott &r grovt (se 5 §). Det forhallandet att brottet begatts i
naringsverksamhet eller liknande innebér ménga ganger att de brottsliga
dtgarderna har ingatt som ett led i en brottslighet som utévats systematiskt
eller i stérre omfattning. Darfor &r det framfér alit om garningen avsett
betydande varden eller i annat fall varit av sérskilt farlig art som kan fa



betydelse vid beddémningen av om brottet @r grovt. (Se prop. 2013/14:121 s.
115¢f)

22. Att brotten upprepats kan déremot beaktas vid straffvardebedémningen (se
sarskilt "De upprepade skattebrotten” NJA 2018 s. 634 p. 22). Vad galler
naringspenningtvatt maste det i detta sammanhang beaktas att brottet ar
konstruerat pé ett sddant satt att det ofta har ing8tt som ett led i en
brottslighet som utbvats systematiskt eller i stérre omfattning.

23. Rubricering och straffvarde ska avgéras utifr@n en samlad bedémning av
samtliga relevanta omsténdigheter. HD har i "Penningtvéattshjélpen I-III" NJA
2018 s. 1010 uttalat att de i rattspraxis utbildade hallpunkterna - att ett
férmogenhetsbrott manga génger &r att bedéma som grovt om vérdet uppgar
till fem basbelopp och att straffvirdet motsvarar fangelse i ett &r om véardet &r
s& hogt som 18 basbelopp - ocks& bor tillampas vid penningtvéttsbrott som
hanger samman med férmdgenhetsbrott. Domstolen framhaller dock att det
alltid ska goéras en nyanserad beddmning i det enskilda fallet, varvid &ven andra
faktorer &n véardet ska beaktas.

24. Med hansyn till att lagstiftaren uttryckligen har angett att
ndringspenningtvéatt ska anses som en lika alivarlig gérning som
penningtvattsbrott bér motsvarande halipunkter - &ven om det inte &r utrett
frén vilken typ av brott eller brottslig verksamhet egendomen héarrér -
anvandas vid rubricering och straffvardebedémningar betraffande
naringspenningtvatt.

Beddmningen i detta fall

25. A.A. har startat och under drygt ett 8r varit ensam styrelseledamot i
bolaget Dackom Bygg AB. Han har emellertid I8tit en bekant, vars efternamn
och adress han inte kéande till, skéta all bolagets verksamhet. Det har medfért
att han inte hade ndgon narmare kdnnedom om de uppdrag bolaget hade, vilka
som var anstéllda i bolaget eller vilka betalningar bolaget har tagit emot eller
utfért. (Se p. 8-13.)

26. A.A. har vid 25 olika tillfallen, p& uppmaning av sin bekant, fr@n bolagets
konto tagit ut och till denne éverldmnat sammanlagt drygt 2,7 miljoner kr i
kontanter. A.A. har darigenom medverkat till tgarder som har inneburit att
bolaget har anvants fér att slussa pengar dér det i flera fall har varit oklart
varifrén pengarna kommer, varfér transaktionerna genomférts och vad
pengarna skulle anvéndas till. Han har darmed i naringsverksamhet medverkat
till dtgarder som skaligen kan antas vara vidtagna i penningtvéttssyfte.

27. A.A. har haft insikt om de faktiska forhallandena. De &r sd kvalificerade att
han maste ha insett att &tgarderna skaligen kunde antas vara vidtagna i
penningtvattssyfte.

28. Samtliga rekvisit for naringspenningtvéatt har uppfylits vid var och en av
atgarderna. Det finns inte ndgon utredning som visar att A.A. haft en bestamd
brottsplan. Annat ar inte visat &n att han gjort uttagen p8 uppmaning av sin
bekant. Vart och ett av de tilifillen d& A.A. tog ut och till sin bekant
éverldmnade kontanter ska ses som ett sarskilt fall av ndringspenningtvatt.
Aven med beaktande av att det varit fréga om néringspenningtvétt, bér det
forhallandet att dtgarderna har upprepats vid ett stort antal tillfallen fa
betydeise vid den samiade straffvérdebedémningen.

29. HD gbr samma beddmning som hovréatten vad géller garningarnas
rubricering och straffvarde. Detsamma géller vad hovréatten uttalat nér det
galler att vid straffmatningen beakta att det i férhallande till brottets art har
forflutit en ovanligt 18ng tid sedan brotten begicks (29 kap. 5 § forsta stycket 3
BrB). Slutligen delar HD hovréttens beddmning vad avser frégan om
naringsforbud.



30. Hovrattens domslut ska saledes faststallas.
DOMSLUT

HD faststaller hovrattens domslut.

Sokord: N&ringspenningtvétt; Brottspafélid; Penningtvéttsbrott




