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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststédller hovréttens domslut.

LG ska fa ersittning av allmidnna medel for forsvaret av GN 1 Hogsta
domstolen med 11 482 kr. Av beloppet avser 9 186 kr arbete och 2 296 kr

mervirdesskatt. Staten ska svara {or kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

GN har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovréttens dom dndras.
DOMSKAL

Vad malet giiller

L. Ansvar for penningtvéttsbrott enligt 3 § lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott forutsétter bl.a. att de pengar eller den egendom av annat
slag som dr foremal for en penningtvittsatgédrd hirror fran brott eller brottslig

verksamhet. Egendomen ska med andra ord kunna hérledas till forbrott.

2. I malet aktualiseras fragor om hur forbrottsrekvisitet ndrmare ska

forstas och bevisfragor med koppling till detta rekvisit.
Bakgrund

3. GN atalades for tva fall av penningtvittsbrott. Tingsrédtten domde
honom f0r bada brotten. Patoljden bestdmdes till villkorlig dom och

80 dagsboter. Hovriétten har faststéllt tingsrédttens dom.

4. Efter vissa justeringar av gdarningsbeskrivningarna har riksaklagaren 1

Hogsta domstolen gjort géllande foljande.
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Atalspunkt I

G [...] N har upplatit sitt konto hos SEB och dir mottagit 226 411 kr
(27 566 USD) som hérrort fran bedriageribrott eller brottslig verksamhet
av sadant slag. Det hiinde den 11 januari 2021 [i] Stockholms stad eller
annan plats 1 landet. Dérefter har han omsatt pengarna genom kop, uttag

och overforingar under perioden fram till och med den 12 januari 2021.

Atgirderna syftade till att dolja att pengarna hirrdrde fran brott eller brottslig

verksamhet eller till att frimja mdjligheterna for annan att tillgodogora sig

pengarna eller dess virde.
G [...] N begick gidrningen med uppsat.
Atalspunit 2

G [...] N har upplatit sitt konto hos Danske Bank och didr mottagit
113 864 kr (11 322 euro) som hérrort fran bedrdgeribrott mot [en viss
person], bosatt 1 Tyskland, eller mot [ett visst foretag]. Det hinde den

13 januari 2021 [1] Stockholms stad eller annan plats 1 landet.

Atgirden syftade till att dolja att pengarna hirrérde fran brott eller brottslig
verksamhet eller till att frimja mdjligheterna for annan att tillgodogora sig

pengarna eller dess virde.
G [...] N begick giarningen med uppsat.
Penningtviattsbrott

3, Straffansvar for penningtvéttsbrott enligt huvudbestimmelsen 13 §

lagen om straff fOr penningtvéttsbrott forutsitter

— dels att gidrningen syftar till att dolja att pengar eller annan egendom

hérror fran brott eller brottslig verksambhet eller till att frimja
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mojligheterna for nagon att tillgodogora sig egendomen eller dess
virde,

— dels att gdirningsmannen antingen overlater, forvérvar, omsitter,
forvarar eller vidtar annan sadan atgidrd med egendomen (se 3 §
forsta stycket 1) eller vidtar nagon atgérd som typiskt sett innebér att
egendomens ursprung eller dgarforhallandena blir svara att klarldgga

(se 3 § forsta stycket 2).

6. Av det forsta kravet f6ljer, utover att egendomen 1 fraga maste hérrora
fran brott eller brottslig verksambhet, att gdrningen ska vara vidtagen 1 ett visst
syfte (penningtvittssyfte). Syftet dr knutet till gdrningen, inte till gdrnings-
mannen. Det adr dirfor tillrdckligt att nagon medverkande har ett penning-
tvéttssyfte och att gdrningsmannen har uppsat 1 forhallande till detta.
Géarningsmannens eget syfte kan ddremot vara ett annat, exempelvis att fa
ersdttning for sin atgérd. (Jfr prop. 2013/14:121 s. 108 f. och t.ex.
”Advokatens overforingar” NJA 2023 s. 708 p. 13.)

L Vidare krivs att gdrningsmannen vidtar en sadan atgérd som anges 1

nagon av de tva punkterna 1 3 § forsta stycket.

8. De atgirder som beskrivs 1 forsta punkten avser nagot slags befattning
med egendomen. Utdver fysisk befattning omfattas dven sadana atgérder som
innebdr att nagon pa annat sitt vidtar dispositioner med, eller rader 6ver,
egendomen. Det kan t.ex. handla om att gora en elektronisk 6verféring av en

summa pengar eller att tillata insdttning pa ett bankkonto.

9 I rekvisitet ”vidtar annan sadan atgird™ ligger ett krav pa att det ska
rora sig om nagon form av aktivt handlande fran gdrningsmannens sida. Det
kan t.ex. handla om att stélla ett bankkonto till forfogande genom att meddela

kontonummer eller att forflytta tillgangar genom att féra 6ver dem mellan
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olika konton pa sitt som gor att riskerna minskar for att egendomens ursprung

avslojas. (Jir a. prop. s. 110.)

10.  Andra punkten avser handlanden som inte innebdér att atgidrder med
sjdlva egendomen vidtas. I stéllet dr det fraga om forfaranden som syftar till att
skapa en rimlig, men falsk, forklaring till en formoégenhetsékning som

uppkommit genom brott eller brottslig verksamhet.
Narmare om forbrottsrekvisitet
Hcirror fran brott ...

11.  En grundliggande utgangspunkt for lagstiftningen &r att alla typer av
brott som kan ge upphov till utbyte kan utgora forbrott till straffbelagd
penningtvitt. Med brott avses hir en gidrning som utgor eller motsvarar ett
eller flera brott enligt svensk lag (se 2 §). For att pengar eller annan egendom
ska anses hérrora fran brott 1 straffbestammelsens mening ska det handlande
som har genererat formodgenhetsokningen uppfylla rekvisiten 1 en eller flera
brottsbeskrivningar. Vidare maste det allminna kravet pa uppsat eller, 1
forekommande fall, oaktsamhet 1 forhallande till brottet eller brotten vara

uppfyllt. (Jir a. prop. s. 45 och 109.)
... eller brotislig verksamhet

12.  Forbrottsrekvisitet kan vara uppfyllt &ven om det inte ar utrett att det
handlande som har féregatt penningtvittsatgirden faller in under nagon

viss straffbestdmmelse. Det har tydliggjorts 1 lagtexten genom att
straffbestdmmelsen ocksa omfattar egendom som hérror fran brottslig
verksamhet. Aven brottslig verksamhet forutsétter forvisso att brott har begétts
men det behover inte preciseras vilket eller vilka brott som det ror sig om. Det
kan fa betydelse inte minst 1 situationer dir medel fran flera olika typer av

brottsliga gdrningar som intraffat 6ver tid blandats samman. Begreppet
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omfattar savél brottslighet vid ett enda tillfdlle som flera brott under en
nagorlunda sammanhingande tidsperiod, forutsatt att brottsligheten skett inom
ramen fOor nagot som kan karaktdriseras som en verksamhet. Under samma

forutsédttning kan dven enstaka brott omfattas. (Jir a. prop. s. 47 f. och 109.)
Ndrmare om beviskravet

13.  Vid provningen av ett pastaende om att egendom hérrodr fran brott eller
brottslig verksamhet géller samma beviskrav som det som 1 allménhet
tillampas 1 brottmal. Pastaendet ska alltsa vara styrkt, dvs. det ska vara stéllt

utom rimligt tvivel att det forhaller sig som aklagaren gor géllande.

14.  Nir det gors gédllande att egendom hérrdr fran ett brott maste aklagaren
visa att det handlande som har foregatt penningtvittsatgdarden upptyller
rekvisiten for en brottsbeskrivning (jfr p. 11). Diaremot behover de ndrmare
omstidndigheterna kring brottet, sasom tid, plats, brottsutbyte och gédrningsman
inte vara klarlagda. Den konkreta forbrottsgdrningen behdver alltsa inte vara
bevisad pa det sétt som hade krivts om det var forbrottet 1 sig som atalet

avsag.

15.  Vad giller ett pastaende om att egendom hérror fran brottslig
verksamhet kan beviskravet vara uppfyllt &ven om det inte kan visas att det
handlande som har genererat formdgenhetsokningen utgor brott enligt en viss
straffbestdmmelse (jir p. 12). Om det inte gar att sla fast att rekvisiten 1 en viss
brottsbeskrivning dr uppfyllda, maste det dock pa annat sétt sta klart att
egendomen har brottsligt ursprung. Sa kan vara fallet om det framgar att
egendomen hérror fran en verksamhet som innefattar en viss typ av
brottslighet, exempelvis formdgenhetsbrott utan att det kan specificeras

om det dr fraga om bedrégeri, utpressning eller nagot annat liknande brott. Det
kan ocksa vara fraga om att medel hirrdr fran verksamheten 1 ett kriminellt

ndtverk dér det dr klarlagt att olika typer av brott begas, men det dr oklart fran
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vilken typ av brott inom verksamheten som medlen harrér. Pa motsvarande
sétt som géller om egendomen hérror fran brott krdvs det inte att

verksamhetens ndrmare inriktning eller omfattning ar utredd.

16.  Ett pastaende om brottslig verksamhet kan alltsa 1 ett avseende innebéra
att det kan vara léttare att styrka egendomens koppling till nagot brottsligt; ett
bredare bevistema kan anvédndas dn vid ett pastaende om att egendomen héarror
fran brott. I ett annat avseende krdavs emellertid att mer bevisas, ndmligen att

det brottsliga har skett inom ramen for nagot som kan karaktariseras som en

verksambhet.

17.  Det hoga beviskravet innebir att det, oavsett om det pastas att
egendomen hérror fran brott eller fran brottslig verksambhet, 1 princip ska vara
uteslutet att egendomen ar atkommen pa ett sdtt som inte dr brottsligt. Att den
tilltalade inte har kunnat ldmna nagon 1 forhallande till sin ekonomiska
situation 1 Ovrigt tillfredsstédllande forklaring till sitt innehav av egendomen,
kan bidra till en sadan slutsats men dr 1 allméinhet mte tillrdckligt. Kravet dr
hogre stillt an det som géller for att utbyte av brottslig verksamhet ska kunna
forverkas enligt bestimmelserna om s.k. utvidgat forverkande 136 kap. 1 b §

brottsbalken (jfr t.ex. prop. 2007/08:68 s. 95 1.).
Bedomningen i detta fall

Atalspunkt 2

18.  Nir det géller inbetalningen till GNs konto 1 Danske Bank har
riksaklagaren aberopat en europeisk utredningsorder som har utféardats av en
aklagare 1 Tyskland. Enligt vad som framgar av den ska ett visst foretag ha
utfort betalningen sedan foretaget fatt ett e-postmeddelande fran en adress som

var snarlik den som anvindes av foretagets affarspartner 1 Slovakien. I
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meddelandet anvisades nya kontouppgifter — ndmligen GNs kontonummer —

for betalning av en tidigare dverenskommen handpenning.

19.  Det saknas skl att ifragasétta uppgifterna 1 utredningsordern. Redan
denna utredning talar saledes med styrka for att pengarna harrér fran ett
bedrdgeribrott. Till detta kommer ytterligare omstdndigheter som talar for

samma slutsats.

20.  En sadan omstédndighet &r att inbetalningen fran Tyskland &dr den enda
transaktionen pa kontot, som ocksa var relativt nyoppnat av GN. Vidare har
det framkommit att banken skickade ett brev till honom 1 vilket han ombads
forklara transaktionen och ge in underlag f6r den. Han besvarade inte
forfragan. Enligt banken hade han heller inte 1 6vrigt nagra kontakter med

banken med anledning av transaktionen.

21.  Vid en samlad bedomning ér det styrkt att de medel som sattes in pa

GNs konto 1 Danske Bank hérror fran ett bedridgeribrott.
Atalspunkt 1

22.  Nir det sedan géller inbetalningen till kontot 1 SEB ér det genom ett
aberopat Swift-meddelande utrett att avsikten med transaktionen — som avsag
ett betydande belopp — var att fora dver pengar fran ett utldndskt foretag till ett
annat. Det far anses osannolikt att ett misstag lag bakom att pengarna 1 stéllet

kom att dverforas till GNs konto 1 Sverige.

23.  En annan omstidndighet som talar for att pengarna har brottsligt
ursprung dr det nira tidsméssiga sambandet med den inbetalning till kontot 1
Danske Bank som 1 det foregaende har konstaterats vara resultatet av ett
bedrégeri. Inbetalningen till kontot 1 SEB dgde rum endast tva dagar tidigare.
Det dr inte troligt att GN mnom en sa sniv tidsperiod skulle ha mottagit bade en

misstagsbetalning och pengar som héarror fran ett brott.
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24.  Till detta ska ldggas att det finns viss utredning om att GNs konto 1
SEB anvindes 1 samband med ett bedrigeriforsok en vecka tidigare och att
tillvagagangssittet dér starkt paminner om det som beskrivs 1 den tyska

utredningsordern om det bedridger1 som utgor forbrott under atalspunkt 2.

25.  Vidare framgar det av utredningen att inbetalningen till GNs konto 1
SEB — som beloppsmaissigt avvek tydligt fran andra transaktioner pa kontot —
inte foranledde nagra sadana atgirder fran hans sida som hade kunnat
forviantas om det skulle ha rort sig om en misstagsbetalning. Tvéartom har GN
omgaende gjort kontantuttag och overfort ett forhallandevis stort belopp till en

person 1 Nigeria.

26.  Banken har motsagt GNs pastaenden om att han skulle ha kontaktat
banken med anledning av mbetalningen. Enligt bankens uppgifter reagerade
han inte heller nir banken, med anledning av misstankar om att ett bedrigeri

lag bakom inbetalningen, valde att omedelbart avsluta kundrelationen.

27. Mot denna bakgrund framstar de forklaringar som GN har ldmnat som
tydliga efterhandskonstruktioner. Det géller inte minst de uppgifter som han
har ldmnat om sina kontakter med en person 1 Nigeria vid namn F, som

sedermera ska ha avlidit.

28.  Det finns, dven med beaktande av de tidsméssiga sambanden, inte
underlag for att sla fast att det handlande som har legat bakom 6verféringen
till kontot 1 SEB har ingatt 1 nagot sadant sammanhang att det kan sdgas
handla om brottslig verksamhet 1 straffbestimmelsens mening. Didremot dr det
vid en samlad bedomning styrkt att ocksa denna inbetalning hérror fran brott,

ett bedrigeri.
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Penningtvdittsatgcirder m.m.

29.  GN har upplatit sina konton och diar mottagit de belopp som anges 1
atalet. Déarutdver har han, nir det giller inbetalningen till kontot 1 SEB, dven
gjort vissa kop, uttag och dverforingar. Atgirderna, som ir vidtagna i

penningtvittssyfte, omfattas av bestimmelsen om penningtvittsbrott.

30. Omstédndigheterna kring gidrningarna dr sadana att det kan hallas for
visst att GN har handlat med uppsat, dven 1 forhallande till forekomsten av ett

penningtvittssyfte.
Slutsatser

31.  GN ska saledes domas for tva fall av penningtvittsbrott 1 enlighet med
atalet. Det saknas skdl att gbra nagon annan bedomning &dn hovritten nér det

giller patoljd.

32. Hovrittens domslut ska alltsa faststillas.

I avgorandet har deltagit justitieraden |G

Foredragande har varit justitiesekreteraren ||| GEGNG




