Hﬁgsta domstolen MJA 2022 5. 741 (NJA 2022:62)

Malnummer: O 8001-21 Avdelning: 1

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2022-10-18

Rubril: Fdrenklad delgivning med e-post?

Lagrum: 23 § och 24 § delgivningslagen (2010:1932)
Rattsfall:

REFERAT

Lunds tingsratt

Lunds tingsratt forpliktade genom tredskodom den 26 juli 2021 1
I AE =t till [ -ctzlz 100 000 kr samt ersattning for

rittegangskostnader.

Hovratten dver Skane och Blekinge

N A.E klagade over domvilla | Hovratten over Skane och

Blekinge och yrkade att hovratten skulle undanréja tredskodomen. I andra
hand ansékte bolaget om resning i malet.

I - forde bl.a. foljande. Bolaget har inte delgetts

betalningsforeldggandet hos Kronofogdemyndigheten och inte heller inform-
ation om att férenklad delgivning kunde komma att anvandas. De fel som har
begatts dar har inte senare ldkts i tingsratten. Bolaget har varken delgetts eller
mottagit féreldggande om att inkomma med svaromal till tingsratten. Farut-
sattningar for Kronofogdemyndigheten att meddela utslag eller fér tingsratten
att meddela tredskodom i malet har darfor inte forelegat. De fel som har fore-
kommit utgér domvilla, alternativt grund fér resning i malet. Bolaget har varit
forhindrat att aberopa felen vid tingsratten eller annars haft giltig ursakt att
inte gbra det.

Hovrdtten (hovrattsraden I rcfcrent, och |G szt tf.
hovrattsassessorn || GG = fcrde | beslut den 29 november 2021

foljande.
SKAL FOR BESLUTET

Enligt 23 § forsta stycket delgivningslagen (2010:1932) ska vid forenklad
delgivning handlingen och kontrollmeddelandet skickas till delgivningsmotta-
garens senast kdnda adress. Bestammelsen ar visserligen teknikneutral och
med senast kdnda adress avses den adress som delgivningsmottagaren har
anvisat eller, om sa inte har skett, den adress som tidigare har anvants i malet.
For att en handling ska kunna skickas pa elektronisk vég torde férutsdttas att
parten anvisat ett sadant férfaringssétt (se prop. 2009,/10:237 s. 137;
Andersson & Synnergren, Delgivningslagstiftningen, [JUNO Version 2B],
kommentar till 23 §).

Som framgar av dagboksbladet och yttrande fran tingsratten har foreldggande

om att NG i vcntyr av tredskodom, ska inkomma med

svaromal delgetts bolaget genom férenklad delgivning via e-post.



Foreldaggandet, och efterfoljande kontrollmeddelande, har skickats till den e-
postadress som faretrddare for bolaget anvant i anstkan om atervinning.
M&jligheten att anvanda forenklad delgivning innebér viktiga effektivitets-
vinster | domstolarnas handldggning men stiller samtidigt av rattssdkerhetsskal
sarskilda krav pa att domstolarna iakttar lagens forfaranderegler. Hovratten
konstaterar att bolaget inte sarskilt efterfragat att kommunikation i malet skulle
ske via e-post. Det har dock framkommit att bolaget kommunicerat med
tingsriatten genom e-postadressen dven efter det att dtervinningsansdkan
skickades. Tingsratten har skickat sitt beslut i inhibitionsfragan via e-post till
bolaget och foretradare for bolaget har genom e-postadressen aterkommit till
tingsratten kort efter mottagande av beslutet. Hovratten finner darmed att det
funnits forutsattningar for tingsratten att delge efterféljande foreldaggande via
e-post. Nagot rattegangsfel som utgér domvilla har darfor, savitt avser delgiv-

ning i tingsratten, inte forekommit. Vad |GG | 6 rigt anfort

om handlaggningen hos kronofogdemyndigheten och vid tingsratten innebar
inte heller att sadant fel har begatts eller att det annars foreligger grund for

domvilla eller resning. |GGG = -6kan om klagan over

domvilla och resning ska darfér avslas.

BESLUT

Hovrdtten avslar ansdkan om klagan éver domvilla och resning. - - -.

Hogsta domstolen

I B overklagade och yrkade att HD skulle undanrdija

tingsrattens tredskodom och visa malet ater till tingsratten.

Malet avgjordes efter féredragning.

Foredraganden, justitiesekreteraren || N (Greslog | betankande att
HD skulle meddela foljande beslut.

SKAL

Bakgrund

Punkterna 1-4 motsvarar i huvudsak punkterna 2-8 i HD:s skal.
Fragan i malet

5. Fragan i malet &r hur informationen om férenklad delgivning ska vara
utformad for att delgivning ska fa ske pa det sattet. Aven fraga om under vilka
forutsdttningar handlingar som ska delges med forenklad delgivning far skickas
med e-post.

Nar delgivning behdvs

6. Om ratten ska underritta nagon om innehallet i en handling eller om nagot
annat, far det goras genom delgivning. Delgivning ska anvdndas om det ar
sarskilt foreskrivet eller om det med hansyn till syftet med bestammelsen om
underrittelse framgar att delgivning bér ske, men bér i dvrigt anvdndas bara
om det &r pakallat med hansyn till omstian-digheterna. (Se 33 kap. 3 a § RB.)

7. Ett foreldggande att inkomma med svaromal vid dventyr av att tredskodom
annars kan meddelas &r ett saddant féreldggande som behéver delges (se prop.
1990/91:11 s. 53).

8. Av 33 kap. 4 § RB framgar att om delgivning i allménhet ar sarskilt stadgat.
De allmanna bestammelserna om delgivning finns i delgivningslagen
(2010:1932) och delgivningsférordningen (2011:154).

Sarskild delgivning med juridisk person



9. Bestammelser om sarskild delgivning med juridisk person finns i 27-30 §§
delgiv-ningslagen. Delgivning sker genom att handlingen som ska delges
skickas till den juridiska personen och narmast féljande arbetsdag skickas ett
kontrollmeddelande om att handlingen har skickats. Handlingen och
kontrollmeddelandet ska skickas till den postadress som ar reqgistrerad fér den
juridiska personen. Det innebéar att om det &r ett aktiebolag som &r mottagare
sa ar det adressen i bolagsregistret som ska anvandas (se 28 §).

10. En viktig begransning ar att sarskild delgivning med juridisk person endast
far anvandas om ett forsok till vanlig delgivning eller forenklad delgivning har
misslyckats eller ett sadant delgivningsférsok framstar som utsiktslost (se 29

g).
Forenklad delgivning

11. Bestammelser om férenklad delgivning finns i 22-26 §§ delgivningslagen
och innebar att myndigheten skickar den handling som ska delges till
delgivningsmottagaren och nasta arbetsdag skickas ett kontrollmeddelande om
att handlingen har skickats. Nagot bevis pa mottagen handling krévs alltsa inte.
Forenklad delgivning far endast anvandas om delgivningsmottagaren har fatt
information om att det delgivningssattet kan komma att anvandas. Information
om forenklad delgivning kan delges pa olika s&att, genom vanlig delgivning,
muntlig delgivning, sarskild delgivning med juridisk person eller
stamningsmannadelgivning (se 25 §).

12. Tingsrattens mojligheter att anvanda forenklad delgivning nar ett mal har
dverlamnats fran Kronofogdemyndigheten framgar av 60 a § lag (1990:746)
om betalningsféreldggande och handrackning. Om Kronofogdemyndigheten har
delgett in-formation om foérenklad delgivning kan tingsratten anvanda sig av
forenklad delgivning utan att delge informationen pa nytt.

13. Eftersom forenklad delgivning inneb&r att det inte krivs nagot bevis pa att
del-givningsmottagaren har mottagit handlingen ar det viktigt att informationen
om férenklad delgivning &r tydlig och informativ. Det ska sta klart fér
delgivningsmottagaren till vilken adress delgivningsférsandelserna
fortsadttningsvis kommer att skickas (se prop. 2009/10:237 s. 134).

14. Foreskrifter om vad informationen ska innehalla far meddelas av
Domstolsverket (se 25 § delgivningsférordningen [2011:154]). De foreskrifter
som Domstolsverket har meddelat | detta avseende finns | DVFS 2011:7. Av
foreskrifterna framgar bl.a. att informationen ska innehalla upplysning till
delgivningsmottagaren om att myndigheten i fortsattningen kan komma att
anvanda forenklad delgivning i malet eller drendet genom att skicka den
handling som ska delges till delgivningsmottagarens senast kdnda adress.

15. Vid forenklad delgivning ska handlingen och kontrollmeddelandet skickas till
delgivningsmottagarens senast kdnda adress (se 23 §). Med det avses den
adress som delgivningsmottagaren har anvisat eller, om sa inte har skett, den
adress som tidigare har anvants i malet eller drendet. I forarbetena konstateras
att utvecklingen med dkad anvandning av elektroniska tjanster medfér att det
for en del parter ar enklare att bevaka handlingar som skickas med e-post an
med vanlig post. Bestammelsen &r darfor tek-nikneutral. Det finns alltsa inget
hinder mot att handlingen och kontrollmeddelandet skickas pa annat satt &n
med post. Enligt férarbetena bér det emellertid inte vara majligt att skicka

handlingen pa elektronisk vag utan att parten har anvisat ett sddant overfo-
ringssatt. (Se prop. 2009/10:237 s. 137 och 242.)

16. Det kan konstateras att anvandningen av elektronisk kommunikation har
blivit &nnu vanligare dn vad som var fallet nar delgivningslagen inférdes ar
2011. Det har aven utvecklats en rutin bland domstolarna som innebéar att e-
postadress anvdnds vid for-enklad delgivning om delgivningsmottagaren har
kommunicerat med domstolen pa det sdttet. Nagot uttryckligt besked fran
delgivningsmottagaren om att han eller hon vill att e-postadressen ska



anvandas vid delgivning brukar alltsa inte krdvas av domstolarna. Denna
ordning ar forenlig med lagtexten som enbart anger att den senast kdnda
adressen ska anvandas. Om delgivningsmottagaren har anvisat eller anvant e-
post | kommunikation med myndigheten kan det darfér finnas férutsattningar
att anvadnda e-post vid férenklad delgivning.

17. Av betydelse for bedémningen av om e-post kan anvandas i det enskilda
fallet &r dock vilken information som delgivningsmottagaren har fatt. Av den
information om férenklad delgivning som domstolarna normalt sett anvander
sig av framgar uttryckligen att delgivning kan komma att ske via e-post om
delgivningsmottagaren har lamnat en sadan adress till domstolen. Nar
delgivningsmottagaren har fatt sadan information finns det inga hinder mot att
anvanda e-post vid forenklad delgivning om delgivningsmotta-garen har
kommunicerat med domstolen pa det sattet. Andra myndigheter kan ha ut-
format informationen om férenklad delgivning pa andra satt. For att det ska
vara mdaijligt att éverga till forenklad delgivning med e-post ar dock ett
minimikrav att delgivningsmottagaren fatt information om att den senast kidnda
adressen kommer att anvandas ( jfr 23 § delgivningslagen och DVFS 2011:7).

18. Om delgivningsmottagaren inte har fatt korrekt information om férenklad
del-givning ar det inte mojligt att anvanda det delgivningssattet. Bristande
delgivning kan medféra att domvilla féreligger och att den meddelade domen
eller beslutet undanréjs (se 59 kap. 1 § RB).

Bedomningen i detta fall

19. Kronofogdemyndigheten forsékte forst delge betalningsforeldggandet med
vanlig delgivning och nar det inte lyckades anvandes sarskild delgivning med
juridisk person. Sadan delgivning ska ske till den adress som bolaget har
registrerat i bolagsregistret, vilket ocksa har skett. I Hzr alltsa
delgetts betalningsforeldggandet.

20. Information om farenklad delgivning bifogades betalningsférelaggandet. In-
formationen ar emellertid inte utformad i enlighet med Domstolsverkets
foreskrifter. Det framgar inte att domstolen kan komma att anvanda forenklad
delgivning i malet genom att skicka den handling som ska delges till
delgivningsmottagarens senast kdnda adress, utan endast att domstolen
skickar brev med den handling som ska delges, att man maste bevaka sin post
och att adressdndring ska meddelas till domstolen. Annat gar inte att utldsa av
informationen an att delgivningen kommer att ske per post till bolagets regi-
strerade adress.

21. I = saledes inte fatt korrekt information om forenklad
delgivning och det kan inte ha statt klart for bolaget att e-post skulle kunna
anvdndas for att delge handlingar genom férenklad delgivning. Vid sadant
forhallande saknar det betydelse att bolaget i och for sig har kommunicerat
med domstolen via e-post.

22. Det har alltsa inte funnits forutsattningar for tingsratten att anvanda e-post
for att delge foreldaggandet med forenklad delgivning. Tredskodom skulle darfor
inte ha meddelats. Handldggningen vid tingsritten har innefattat ett sadant
rattegangsfel att tredskodomen ska undanréjas och malet visas ater till
tingsratten for fortsatt handldggning.

HD:S AVGORANDE

Se HD:s beslut.

HD (justitieraden AEEG_——
I cddelade den 18 oktober 2022 féljande beslut.

SKAL



Fragan i HD

1. Fragan i HD &r om det har funnits forutsattningar for tingsratten att delge ett
foreldaggande om att avge svaromal vid dventyr av tredskodom med férenklad
delgivning genom att skicka féreldggandet och kontrollmeddelandet till en e-
postadress som tidigare anvints i malet.

Bakgrund

2. I -=ckie om betalningsforeldggande mot | GG
Equestrian AB och yrkade att bolaget skulle betala 100 000 kr. Beloppet avsag

ett krav som hade uppkommit i samband med ett hastkop.

3. Efter ett misslyckat forsék med vanlig delgivning delgavs G
betalningsféreldggandet genom sarskild delgivning med juridisk person. Till
foreldaggandet bifogades information om att férenklad delgivning kunde komma
att anvandas om malet éverldamnades till domstol. Av informationen framgick
bl.a. att domstolen, vid anvandande av forenklad delgivning, skickar brev med
den handling som ska delges och att domstolen darefter skickar ytterligare ett
brev med uppgift om att handlingen har skickats. Det framgick ocksa att det &r
viktigt att den berdrde ldser sin post och meddelar domstolen om han eller hon
andrar adress. Daremot fanns ingen information om att e-post kunde komma
att anvandas vid delgivningen.

4. Nagot bestridande av foreldggandet kom inte in och Kronofogdemyndig-
heten meddelade utslag i enlighet med ansokan. || G zrstkte om
atervinning och drendet éverlamnades till tingsratten.

5. Efter att tingsratten avslagit ett inhibitionsyrkande fran|i R skrev
en foretradare for bolaget ett mejl till tingsratten och fréagade bl.a. om beslutet
innebar att bolaget inte skulle fa sin sak priovad. Tingsratten svarade pa mejlet
och forklarade att beslutet bara géllde fragan om inhibition.

6. En manad senare forelade tingsratten || =ttt inkomma med
svaromal vid dventyr av tredskodom. Tingsratten skickade foreldggandet till
Sunnanvader enligt rutinerna for forenklad delgivning. Vid delgivningen an-
vandes den e-postadress som foretradaren for bolaget tidigare hade anvant for
att stilla sin fraga om inhibitionsbeslutets innebdrd. Nagot svar inkem inte och
tingsratten meddelade tredskodom.

7. |- 0=de | hovratten dver domvilla och gjorde géllande att
bolaget inte hade delgetts vare sig betalningsféreldggandet eller foreldggandet
fran tingsratten. Bolaget framhall bl.a. att det inte funnits férutsattningar for
tingsratten att delge foreldggandet med férenklad delgivning via e-post.

8. Hovritten kom fram till att det inte hade forekommit nagot rattegangsfel
som utgjort domvilla. Avgdrande for hovriattens bedomning var att| RGN
vader hade kommunicerat med tingsratten via e-post under malets handlagg-
ning dar. Det hade p& grund av detta funnits forutsdttningar fér tingsratten att
delge foreldggandet via e-post.

Nar delgivning ska anvandas

9. Om ratten ska underrdtta nagon om innehallet i en handling eller om nagot
annat, far det goras genom delgivning. Delgivning ska anvdndas om det &r
sarskilt foreskrivet eller om det med hansyn till syftet med bestdammelsen om
underrittelse framgar att delgivning bér ske, men bér i dvrigt anvandas bara
om det ar pakallat med hinsyn till omstandigheterna. (Se 33 kap. 3 a § RB.)

10. Ett foreldaggande att inkomma med svaromal vid dventyr av att tredskodom
annars kan meddelas dr en sadan underrattelse som ska delges ( jfr t.ex. prop.
1990/91:11 s. 53).



Forenklad delgivning
Allmant om forenklad delgivning

11. Bestammelser om férenklad delgivning finns i 22-26 §§ delgivningslagen
(2010:1932). Sadan delgivning gérs genom att myndigheten skickar den hand-
ling som ska delges till delgivningsmottagaren och darefter, ndsta arbetsdag,
ett kontrollmeddelande om att handlingen har skickats. Nagot bevis pa att
hand-lingen har mottagits krévs inte. Forenklad delgivning far anvandas endast
om delgivningsmottagaren har fatt del av information om att det
delgivningssattet kan komma att anvandas. Information om forenklad
delgivning kan delges genom vanlig delgivning, muntlig delgivning, sarskild
delgivning med juridisk person eller stamningsmannadelgivning.

12. Om Kronofogdemyndigheten har éverlamnat ett mal till tingsratten efter en
ansokan om atervinning och myndigheten har ldmnat information om att
forenklad delgivning kan komma att anvdndas i tingsratten, behdver tingsratten
inte pa nytt delge sadan information (se 60 a § lagen, 1990:746, om betal-
ningsféreldggande och handrackning last tillsammans med 54 § samma lag).

13. Eftersom férenklad delgivning innebar att det inte krdvs nagot bevis fér att
handlingen har mottagits ar det av central betydelse att informationen om
forenklad delgivning ar tydlig. Det ar sarskilt viktigt att det av informationen
enkelt gar att forsta till vilken adress som forsindelserna fortsattningsvis
kommer att skickas ( jfr prop. 2009/10:237 s. 134).

Forenklad delgivning med e-post

14. Vid forenklad delgivning ska handlingen och kontrollmeddelandet skickas till
delgivningsmottagarens senast kdnda adress (se 23 §). Nar bestdmmelserna
om férenklad delgivning ursprungligen inférdes avsags med denna adress alltid
en postadress. I samband med att den nya delgivningslagen tradde i kraft ar
2011 gjordes emellertid regleringen teknikneutral. Detta innebar att den senast
kinda adressen numera kan utgéras ocksa av en e-postadress. Den som vill
anvanda sig av forenklad delgivning behover alltsa vid sitt stdllningstagande till
fragan om vilken adress som &r den senaste ocksd avgora vilket kommuni-
kationssatt - vanlig post eller e-post - som ska anvandas.

15. Nar det géller den sist namnda fragan gavs i forarbetena uttryck fér
uppfattningen att en handling bor kunna skickas pa elektronisk vag bara under
forutsdttning att parten har anvisat ett sadant dverféringssatt (se prop.
2009/10:237 5. 137).

16. Sedan forarbetsuttalandet gjordes har anvandningen av elektronisk
kommunikation blivit alltmer utbredd. Det har lett till att det har utvecklats en
rutin bland domstolarna som innebar att e-post normalt anvands vid forenklad
delgivning, om delgivningsmottagaren i malet har kommunicerat med dom-
stolen pa det sattet. Nagot uttryckligt besked fran delgivningsmottagaren om
att kontakterna ska ske med e-post brukar i dessa fall inte krévas av
domstolarna.

17. Den i1 domstolarna utvecklade ordningen &r férenlig med lagtexten som inte
anger annat dn att den senast kdnda adressen ska anvandas. Om delgiv-
ningsmottagaren har anvant en viss e-postadress | kommmunikation med dom-
stolen, bor det darfor ofta finnas forutsattningar att anvanda den adressen vid
forenklad delgivning. Med hansyn till intresset av att delgivningsmottagaren ar
klar éver vart forsandelserna kommer att skickas, méaste det emellertid da
forutsdttas att det av den information som har ldmnats framgar att
delgivningen kan komma att ske med e-post till en adress som den berérde pa
nagot sitt - t.ex. genom att anvdnda den i malet - har lamnat till domstolen.



Bedémningen i detta fall

18. Av handlingarna i malet framgar attjj ]l und=r handldggningen
hos Kronofogdemyndigheten har delgetts betalningsférelaggandet samt att
bolaget, i samband ddrmed, ocksa delgetts information om att férenklad del-
givning kunde komma att anvandas i tingsratten.

19. Av den information som Kronofogdemyndigheten delgav G
framgick inte pa nagot sitt att delgivning i fortsédttningen kunde komma att ske
med anvandande av e-post (se p. 3). Med hansyn till det satt pa vilket inform-
ationen var utformad hade det - for att forenklad delgivning med e-post skulle
kunna anvandas - kravts att Gz =tt tydligt satt gett uttryck for att
bolaget énskade att den forenklade delgivningen skulle ske pa det sattet.
Enbart det forhallandet att en féretradare for NN = =nvint e-post
for att stalla en fraga till tingsratten &r i det avseendet inte tillrdckligt.

20. Foljaktligen har det inte funnits férutsattningar for tingsratten att anvanda
e-post for att delge foreldggandet med férenklad delgivning. Det har inte visats

att NG : tagit del av foreldggandet. Tredskodom skulle darfor inte

ha meddelats. Handldggningen vid tingsratten har innefattat ett sadant ratte-
gangsfel att tredskodomen ska undanrdjas och malet visas ater till tingsratten
for fortsatt handlaggning.

hd:s avgdrande

HD dndrar hovrattens beslut, undanréjer tingsrattens tredskodom och visar
malet ater till tingsradtten for fortsatt behandling.

Sokord: Delgivning; E-post; Forenklad delgivning







