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SAKEN
Fraga om forutséttningar forelegat for att enligt 4 kap. 17 § 3. taxe-
ringslagen (1990:324), TL, meddela s.k. féljddndringsbeslut genom efter-

taxering fér 2000

Skatteverket yrkar att kammarritten med dndring av ldnsrittens dom fast-
stdller verkets beslut och anfor bl.a. féljande. Ett foljddandringsbeslut skall
vara en direkt eller mekanisk konsekvens av huvudbeslutet. Av just den-
na orsak skall i det andra beslutsskedet nagon vidareberiikning eller be-
domning av huvudbeslutets innehall inte ske. Huvudbeslutet 1 detta fall ar
beslutet att undanr&ja taxeringen av realisationsvinsten {6r taxeringsaret
2001 pa den enda grunden att taxering riitteligen skulle ske 2000. Den
aktuella postens belopp skall sdledes ograverat Gverftras fran det ena aret
till det andra. Ar postens belopp tvistigt fir detta bli ett drende eller mal
for sig. Linsritten invinder i sitt resonemang att utredningen 1 malet inte
ger ett tillrickligt underlag for beréikning av realisationsvinsten. Lénsrit-
ten har emellertid inte forst och fréimst haft att préva en fraga om berik-
ning av realisationsvinst. Davarande skattemyndigheten fann att undanré-

jandebeslutet fGranledde flyttning av befintliga beskattningskonsekvenser
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av fastighetsavyttringen i friga. Enligt Skatteverkets uppfattning &r det
denna fraga, dvs. om det finns forutsittningar for arsflyttning eller inte,
som #dr avgodrande. Det blir dirmed en senare friga i vilken méin genast
eller senare framstillda invindningar kan komma att medféra ett annat
materiellt slutresultat. Linsrittens beddmning att {6ljdédndring inte kan
ske om postens belopp ér tvistigt giller inte undantagslst utan som regel.
Linsritten synes mena att om postens belopp &r tvistigt sa kan foljdénd-
ring likvil foretas om annan vig for réttelse inte finns eller — mojligen —
om det #r osiikert hur det forhiller sig hirmed. Skatteverket anser att
f6ljdandring pa sitt som skett méste vara mdjlig 1 detta fall, ven med de

begrinsningar hiirfér som ldnsritten anser foreligga.

I B :nscr att Gverklagandet skall avslas och anfor bl.a. fljande.
Skatteverket hiivdar att en av myndigheten berdknad och uppenbart felak-
tig samt for hég taxering skall fa §verflyttas till ett annat ar. En sadan
tolkning av 4 kap. 17 § 3. TL strider mot andra lagrum 1 samma lag och
dven annan lag, vilket Skatteverket helt tycks bortse fran. Skatteverket
synes anse att forhéllandena i detta fall dr sa speciella att en 6verflytining
av taxeringen skall fa g&ras. Hon har genom skrivelser den 18 februari
2002 begirt omprévning av savil 2000 som 2001 ars taxeringar. Skatte-
myndigheten har forst efter avsevérd tid bifallit hennes begéran avseende
2001 ars taxering, men avvisat hennes begéran avseende 2000 ars taxe-
ring. Den uppkomna situationen kan endast vara ett resultat av myndig-

hetens ovilja att taxera henne med iakttagande av formella och materiella

regler.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser samt forarbetsuttalanden m.m. framgar av

lansrittens dom.

Fragan i malet dr om forutsittningar forelegat f6r davarande skattemyn-

digheten att med anledning av sitt beslut att undanréja I I
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taxering for 2001 savitt avser beslutad realisationsvinst avseende fastig-
hetsforsiljning géra en foljdédndring med stdd av 4 kap. 17 § 3. TL inne-
bédrande att beslutad realisationsvinst ograverat flyttats till taxeringsaret

2000,

Av den aktuella lagtextens utformning kan inte utléisas nagra begriins-
ningar savitt avser vilka situationer f6ljdandringsbeslut inte fér fattas.
Lagtexten uppstéller inte heller nagra hinder mot att fljdéndra nir det
rader oenighet mellan den skattskyldige och Skatteverket vad géller be-

démningen av den underliggande materiella fragan.

Bestimmelsen i 4 kap. 17 § TL hade sin motsvarighet i 105 § 1 den tidi-
gare gillande taxeringslagen (1956:623), GTL. Forutom det som dterges 1
ldnsrittens dom uttalades i prop. 1989/90:74 s. 305 bl.a. att det dr helt
uppenbart att 105 § GTL inte ger m&jlighet att géra f61jddndring i alla de
fall da en sddan framstir som befogad och skilig. Av uttalanden 1 {Grar-
betena till den nya taxeringslagen kan salunda utlédsas att tanken varit att
lita de nya bestimmelserna fa en mer generell utformning. Syftet synes
dédrvid inte ha varit att vidga sjilva begreppet f6ljdindring utan enbart att
utvidga mojligheten for skattemyndigheten/Skatteverket att i olika situa-
tioner besluta om f8ljddndringar. Med hinsyn till detta kan den slutsatsen
dras att f6ljddndringar alltjimt endast &r md&jliga att vidta 1 de situationer
det dr fraga om en éndring som &r en direkt féljd av huvudbeslutet och att

det dirvid inte far finnas nidgot utrymme for bedémningar.

Den praxis fran Regeringsriitten som finns p omradet hirrdr huvudsakli-
gen fran den tid dd GTL var tillimplig. Det finns emellertid inga vigle-
dande avgdranden — vare sig fran tiden da GTL var tillimplig eller efter
det att TL tridde 1 kraft — betriiffande Gverflyttningar mellan beskatt-

ningsar avseende samma skattskyldig.

Fragan om f6ljdandring &r en formell fraga dér det enligt kammarréttens

mening inte torde finnas utrymme for olika beddmningar i just den for-
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mella frAgan beroende pa om det felaktiga beslutet 1 materiellt hiinseende
kan rittas pa annat sitt. Provningen maste i stillet ske pd ett sddant sitt
att man i en viss given situation anser att det finns en mdjlighet att f61jd-
dndra eller sddan mgjlighet saknas och detta oavsett om det felaktiga be-
slutet skulle kunna angripas genom andra rittsmedel eller inte. Skulle det
anses att foljdindring inte dr mdjlig i en viss situation saknar det saledes

betydelse att t.ex. tidpunkten for eftertaxering har gatt till dnda.

Kammarriitten gor féljande bedémning i frigan om det varit mdjligt for
skattemyndigheten att med stéd av 4 kap. 17 § 3. TL besluta om f6ljd-

dndring.

[ forevarande fall har davarande skattemyndigheten undanrdjt sitt beslut
den 22 november 2001 savitt avser for I I faststilld realisa-
tionsvinst med anledning av fastighetsforséljning. Hérefter har skatte-
myndigheten genom f8ljddndring ograverat flyttat det vid 2001 ars taxe-
ring beslutade beloppet till taxeringsédret 2000. Eftersom realisations-
vinsten redan var beloppsmissigt faststilld krivdes — oaktat att I
I framfort invindningar mot myndighetens berikning av realisa-
tionsvinsten — ingen ytterligare utredning for att beddma vilket belopp

som skulle overflyttas.

Enligt kammarrittens mening dr det mot bakgrund av f6rarbetsuttalande-
na tydligt att avsikten varit att foljddndringar skall kunna ske nir det &r
logiskt och rimligt. Vad géller just den skattskyldiges egen taxering an-
forde departementschefen ocksa att en omdisponering dver tiden méste

kunna ske och inte innebér niagra betdnkligheter fran rattssdkerhetssyn-

punkt.

Beslutet att §verflytta IS I taxering avseende fastighetsforsilj-
ningen till taxeringsaret 2000 utgdr inte annat #n en mekanisk f6ljd av
beslutet att undanrsja hennes taxering avseende samma fraga for taxe-

ringsaret 2001. Atgérden far anses ha stod i sivil lagtext som forarbetsut-
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talanden. Kammarrétten anser saledes att det har funnits forutsittningar
f6r davarande skattemyndigheten att besluta péa sitt som skett. En in-
vindning fran I B rirande den underliggande materiella frigan
hade inte heller kunnat beaktas eftersom det da hade krivts sirskilda
dverviiganden och beddmningar med f6ljd att beslutet inte hade varit en
direkt konsekvens av huvudbeslutet. Den tvistiga frigan far siledes pro-

vas genom att angripa f6ljddndringsbeslutet.

DOMSLUT

Med dndring av ldnsrittens dom faststédller kammarriitten ddvarande skat-

temyndighetens beslut.

HUR MAN OVERKLAGAR
Formulir 3 (se bilaga B)

referent
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OVERKLAGAT BESLUT
Skattemyndighetens 1 Malmd, Avdelning 2, beslut den 27 maj 2002

SAKEN

Inkomst av kapital; realisationsvinst vid fastighetsforsdljning

Eftertaxering taxeringsdret 2000; frdga om tillampligheten av 4 kap. 17 § tredje punkten
taxeringslagen (1990:324), s.k. f6ljddndringsbeslut

Genom grundliggande beslut om érlig taxering m.m. for taxeringsdret 2001 beslutade
skattemyndigheten bl.a. att beskatta BB for realisationsvinst med 2 244 288 kr
vid avyttring av fastigheterna [ NEREREEEEE - I ;oo

kommun.

I begirde omprovning av taxeringsédret 2001 och anfSrde bl.a. foljande. Hon
har for taxeringsdret 2001 blivit beskattad for en realisationsvinst om 2 244 288 kr

avseende fastighetsforsédljning. Skattemyndigheten har dirvid utan motivering fringétt den
férdelning hon gjort av képeskillingen mellan privatbostadsfastighet och néringsfastighet.
Hon anser att myndighetens beslut ar felaktigt eftersom sdvil hennes avsikt som
troghetsregeln gor att fastigheten I sk 211 beskattas som privatbostadsfastighet.

Vidare anser hon att myndighetens férdelning av omkostnadsbeloppet for fastigheten
ar felaktigt. Myndigheten har skdnsméssigt utgdtt frdn att nuvarande

fordelning av taxeringsvirdet mellan bostadsdel och néringsdel speglar den
virdefordelning som rddde vid 1952 ars taxering. Hon delar inte myndighetens
skonsmaéssiga bedémning utan anser att jordbruksmark och skogsmark Gkat betydligt
kraftigare dn huspriserna pd landsbygden. Taxeringsvardet 1952 bor dérfér fordelas med
1/3 pa bostadsdelen och 2/3 pé jordbruksdelen. Samma princip bér gélla vid motsvarande
fordelning av 1952 érs taxeringsvirde for fastigheten H Enligt 6vervdgande
omprovningsbeslut avser myndigheten att flytta realisationsvinsten frin taxeringsaret 2001
till taxeringsaret 2000. Hon anser darfor att Gvergéngsreglerna som gillde taxeringsaret
2000 skall tillampas och omkostnadsbeloppen uppraknas med index samt att fasta belopp
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tillgodoférs fér bostiderna. — Realisationsvinsten har genom beddmningy ﬁch
skonsméssig uppskattning av skattemyndigheten berdknats till for hogt bﬂlnpﬁ'.
Realisationsvinsten om 2 244 288 kr kan dérfor inte utan vidare Gverforas med stgq it
kap. 17 § tredje punkten taxeringslagen. e

Genom det dverklagade beslutet undanrdjde skattemyndigheten sitt tidigare beslut at; |
inkomstslaget kapital taxera I taxeringsdret 2001 for realisationsvinsten oy |
2 244 288 kr. Myndigheten beslutade vidare pd eget initiativ genom eftertaxering taxer;  {
I toccringsiret 2000 fOr realisationsvinsten om 2 244 288 kr. Myndighetey |
beslutade att avskriva *bcgﬁr&n om omprvning taxeringséret 2000 vad avser. |
beskattning av realisationsvinst fran ndmnda fastighetsforséljningar. Beslutet motiverades. |
bl.a. enligt foljande. Avseende taxeringsdret 2001 &r det numera klarlagt genom foretett -
kopekontrakt att taxering for realisationsvinst frén fastighetsforséljningarna skall ske vid 1
taxeringen 2000 och inte ~ sdsom har skett — vid taxeringen 2001. Avseende taxeringsiret |
2000 foranleder beslutet att vid taxeringen 2001 undanrdja beskattningen ay -
realisationsvinsten frdn fastighetsforsdljningama skattemyndigheten att genom
foljdandringar via eftertaxering enligt 4 kap. 17 § tredje punkten taxeringslagen beskanai
ﬂfﬁr realisationsvinsten i friga taxeringsdret 2000. Myndigheten vill i dg{ i
sammanhanget framhalla att ett foljdandringsbeslut &r att se som ett automatiskt beslutsom { -
myndigheten &r skyldig att fatta. Eftersom friga &r om ett foljddndringsbeslut si skall = |
beloppet dverfSras ograverat till ritt taxeringsir. Ndgon beloppsmissig provning kan inte |
gbras inom ramen for féljdandringsbeslutet. [Nl M begéran om omprévning m:h
beskattning av realisationsvinst frdn nimnda fastighetsforsdljningar riktar sig efter = |
foljéndringsbeslutet mot ett icke lingre gillande beslut (det grundliggande beslutet). Detta  { -
medfor att b cgiran om omprévning forfaller och siledes avskrivs. S N

I c:<|2gar skattemyndighetens beslut med yrkandet att eftertaxeringen skall = {
undanrgjas. Som skél for overklagandet har hon anfort bla. foljande. Hon hanvisar till i}
fOrarbetena till taxeringslagen, RSV:s processhandledning, samt en artikel av Bertl = |
Wennergren i Svensk skattetidning 1992, sida 117f. I sin begéran om omprévning for.  {:
taxeringsdr 2001 har hon haft invindningar mot skattemyndighetens sétt att berdkoa |
realisationsvinsten for fastigheterna. Invindningarna har avsett savil efter vilka regler som -
realisationsvinsten skall berdknas, som myndighetens beddmningar och skdnsméssiga =
overviganden. Hennes yrkanden har emellertid, som Wennergren uttryckt det, "limnats & {1
sitt 6de”. Med hénsyn till vad hon anfort i omprévningen for taxeringsar 2001 kan det inp: ey
anses direkt framgd med vilket belopp hon skall beskattas for taxeringsdret 2000. Vid
sddant forhdllande dr reglerna i 4 kap. 17 § tredje punkten taxeringslagen inte tilldmpligd, {1
vilket framgar av fdrarbetena. Aven Wennergrens artikel stoder en sddan tolkning. i

Skattemyndigheten beslutade vid sin omprdvning att inte indra det tidigare beslutet ock  {
anfor bla. foljande. Frigan i malet giller om myndigheten har haft ritt att medelst 1
eftertaxering genom s.k. féljdindring flytta ver den realisationsvinst om 2 244 288 h'*
som [N isattes vid taxeringen 2001, till taxeringsdr 2000. Kéiman 1 —__:_f?f
I oo attning synes vara att om ett intikts- eller utgiftsbelopp beloppsmassigt ka8 ¢
ifrigasittas sd skulle det inte g4 att foljdindra for posten ifriga. Wennergren tycks ba
denna uppfattning men pd vad sitt | kan utlisa att departementschefen har. o
samma uppfattning &r obegripligt for myndigheten. Som tidigare har framhallits s& fir € |
f6ljdéndringsbeslut ses som ett automatiskt beslut, som myndigheten &r skyldig att faft% |
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och ndgon saklig provning av postens belopp skall inte géras. Detta ligger i att
f6ljdéndringen foranleds av att huvudbeslut fattats vid fel &r eller for fel skattskyldig. Det
finns inget i lagtextens formulering som begrinsar méjligheten till f6ljdéindring endast till
de fall dir postens belopp sisom sidant &r otvistigt. Tvirtom — som lagtexten &r
formulerad sd kan och skall f5ljdéndring ske om posten otvistigt hamnat pa fel ar och detta
oavsett om det fOreligger eller kan foreligga tvekan om postens rétta belopp. Varfor poster,
dér tvekan kan finnas om deras ritta belopp, inte skulle dgna sig for foljdindring, ordinsrt
eller eftertaxeringsvis, & med utgdngspunkt for den ordning och tanke som NTL ger
uttryck for svarforstdeligt. Har en post undanrdjts for att den visat sig hanforlig till annat,
specifikt ar skall foljdéndring ske och foljdindringen utgdr en direkt konsekvens och
foranleds av beslutet om undanrdjande, Skattemyndigheten delar inte Wenn

uppfattning som synes paverkad av de begrisningar som fanns i
foljdandringsbestimmelsemna enligt GTL. Wennergrens syn synes ¢j heller ta hinsyn till att
félydandringsbestimmelserna i NTL skall vara mer generella och mer automatiska &n som
gillde enligt GTL. Wennergren ger sjilv exempel pd fall dir den skattskyldige inte velat
redogdra for sin fastighetsforsiljning si att en riktig realisationsvinstberdkning kunnat
goras. Samma forhdllande synes foreligga hir. Situationen &r given for en foljdéndring och
det skulle vara stétande och stridande mot 1990 &rs bestdmmelser om foljdindring inte
skulle vara tilldten. Sisom tidigare framhallits finns det inget hinder att sedan Gverflyttning
skett till rdtt 4 fa posten beloppsmissigt provad detta &r genom en begiran om
omprovning eller genom ett dverklagande. S4 linge posten befinner sig p4 fel taxeringsar
kan posten beloppsmissigt inte provas. Den saknar samband med detta ar. En syn eller
ordning av det slag som NN I framfor skulle ge méjligheter till skattemanipulering.
Om exempelvis realisationsvinsten var tagen till beskattning under det fér narvarande sista
dret dir eftertaxering pd grund av oriktig uppgift kan foretas men ritteligen skulle ha
upptagits till beskattning 4ret innan, s& skulle foljdéindring inte kunna ske om den
skattskyldige hévdar att forutom att realisationsvinsten beskattats fel &r s4 kan posten som
sddan beloppsmassigt ifrdgasittas. Sedd bl.a. mot bakgrund av de mdjligheter som finns till
en omprdvning av beloppet som sddant — 4ven i en situation som den skisserade — framstar

‘:% i::; den syn som I MMM fSresprikar som ogrundad.

a |

i N N vichéller direfter i huvudsak vad hon tidigare anfort,

8 o

t | DOMSKAL

i: Av 4 kap. 17 § tredje punkten taxerigslagen framgar bl.a. att eftertaxering far ske nir en
1,5 e andring i ett taxeringsbeslut foranleds av beslut som anges i 13 § andra stycket 1-4.

" : De beslut som anges i 13 § andra stycket firsta punkten &r skattemyndighetens
o taxeringsbeslut eller allmén forvaltningsdomstols beslut i mal om taxering avseende annat
i taxeringsér eller annan skattskyldig.

bl Av forarbetena till taxeringslagen (prop.1989/90:74, sid. 304 f och 314) framgér att
- departementschefen anfért bl.a. foljande. Det bér understrykas att med en foljdindring
& & avses en &ndring i ett taxeringsbeslut som &r en direkt konsekvens av “huvudbeslutet”. . ..

For egen del anser jag att en omdisponering av den skattskyldiges egen taxering éver tiden
£ maste kunna ske och inte innebar ndgra betinkligheter fran réttssikerhetssynpunkt..... For
F att komma till rétta med de fall som for ndrvarande faller utanfér 105 § GTL anser jag i
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likhet med kommittén att bestimmelsen, istdllet for en upprakning ay de fy e
foljdandring skall ske, bor fa en mer generell utformning. Vidare anser jag mdﬂtlpnﬁm =
skall aligga skattemyndigheten att fGreta fﬁhd&n@ngar .. For fﬁljdﬂndnngm-
taxeringsbeslut avseende samma skattskyldig anser jag inte att nigra -
begrinsningar 4r motiverade. Som jag redan framhdllit ar det i sddana fall endast

en omdisponering av den skattskyldiges totala beskattning dver tiden.,

Av RSV:s Handledning for taxeringsférfarandet, 1996, (sid. 326 f och 329) frarng&r hlfz
foljande. Kravet pd att ett fﬁljdandnngsb:slut maéste vara en direkt konsekvens mr&;
huvudbeslut torde medfora att det i princip inte finns utrymme fér nigra beddmningar j eﬁ
foljdindringsdrende. En f6ljdidndring skall med andra ord vara en mekanisk folid a
huvudbeslutet. En sidan ordning géllde ndmligen enligt GTL:s regler om f6ljdéan
vilket framgér av bl.a. RRK R 76 1: 15, RA 1979 1:42 och RA 1994 not. 393, oc
lagstiftaren har uppenbarligen ténkt sig att samma ordning skall gilla generellt ﬂd :
foljdindring enligt TL. I det fOrstndmnda rittsfallet gillde beskaMgSﬂégan' et
realisationsvinst som uppkommit vid en fastighetsférsiljning. Efter att en av. tv
forutvarande makar av domstol befriats frin taxcnng for realisationsvinsten ansﬁg”?
dverflyttning av vinsten till den andre maken, som i och fér sig var skattskylng for -
realisationsvinsten av den forsdlda fastigheten, inte kunna ske eftersom vinsten inte utan ;
sérskild prévning kunnat berdknas for denne. — Den omstindigheten att det foreligger
nemghet mellan SKM och den skattskyldige sdvitt avser beddmningen av den friga sn;h
avgdrs 1 huvudbeslutet utesluter inte foljdandring. Ger utredningen i det mélet/4rendet ¢ ett
tillrdckligt underlag fér att bedéma vilket belopp som skall éverflyttas ir fﬁljdéndnng -
mdjlig d&ven om det t.ex. rdder tvist om beloppets storlek. Fordelen med rr.:glcrmg:u'av
f6ljdéndringsinstitutet i TL jamfort med motsvarande reglering i 105 GTL ar att
f6ljdandring kan ske nir det framstir som logiskt. Foljdindringen maéste dock vz
foranledd och en direkt konsekvens av huvudbeslutet. Nackdelen med TL:s reglering
hérvidlag 4r att vidden av tillimpningsomradet for f'ﬂl_]dandnngmnsututet dr oklar. Sﬁ*‘i‘a -
mycket 4r dock klart att foljdindring enligt TL:s regler visavi annat ir eller annan"‘ 1
skattskyldig kan ske i de situationer som det enligt 105 GTL var mdjligt att gdra sﬁ.dana g
f8ljdandringar. Dérjamte 4r det genom en exemplifiering i prop. 1989/90:74 (sida 305),
L'.'larlagt att f6ljdandring kan ske i vissa andra situationer. Griinsen for det tillitna &r chk

inte berurd 1 férarbeten till TL.
Av artikeln Féljdindring enligt 4:17 NTL i Jjuset av 105 GTL i Svensk Skattetidning 199? # ’
sid. 123 £, av Bertil Wennergren framgér bl.a. foljande. Enligt 4:jcpari:ta-:mtam:s:::l:tefsut't':'llfﬂld*'it
skall den &ndring som ett taxeringsbeslut eller en domstolsdom innebir endast f2 foranleda
foljdéndringar som utgdr direkta konsekvenser av den beslutade andringen. Denna “_ :

grundsats 4r inte sd svér att tillimpa nér det giller en dndring som beslutats i friga om Et.t- B :
&rs taxering dérfor att en inkomst eller utgift finnes bora hanféras till ett annat 4. Den - 4
direkta konsekvensen blir en knnmmnderand: indring betriffande detta 4rs taxering. I "i
extremt fall skulle man kunna tinka sig att Regeringsritten finner att en viss
bokslutskrediterad forméan inte skall beskattas det &r di den utbetalats utan det r dd d"‘ﬂ s |
krediteras. Den #ndring som det innebér kan féranleda konsekvenséndringar av €0 rad J
andra taxeringar. Men en friga om ritt beskattningsir giller inte alltid exklusivt s
beskattnmgérsbednmnmg utan kan vara forenad med andra bedémningar som framgar av
praxis frén tillimpningen av beskattningsarséverflyttning enligt 105 GTL. Nir sa 4r faﬂﬂ
uppkommer svira avvagningsproblem. Om en skattskyldig skdnstaxerats visst & for Eﬂ _
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reavinst vid fastighetsforsiljning som han inte velat redogéra fér och linsriitten, sedan han
overklagat, finner att reavinsten &r skattepliktig ett tidigare &r dérfor att det vid utredningen
framkommit dtminstone s4 mycket som att han fitt visst forskott pa kdpeskillingen det dret,
agnar sig den andringen inte for nigon foljdéndring enligt 4: 17 NTL i den skattskyldiges
taxeringsbeslut for det 4ret. Har ettirsperioden gétt ut torde eftertaxering bara kunna ske
enligt 4:16 NTL di. Detsamma torde gélla dvriga fall dir Gvriga bedémningsfragor har
kunnat ldmnas &t sitt 6de sedan man vil funnit att en dndring under alla frhillanden maste
beslutas av beskattningsdrsskal.

Frigan i mélet & om fOrutsattningar har férelegat for skattemyndigheten att genom s.k.
foljdéndring flytta den aktuella realisationsvinsten frin taxeringsdr 2001 till taxeringsar
2000.

Skattemyndigheten gor gallande bl.a. att f61jdéndring kan ske i ett fall som detta och att det
inte finns ndgot i lagtextens formulering som begransar mdjligheten till f6ljdandring endast
till de fall dér postens belopp &r otvistigt.

I . :r bl.a. att d2 hon haft invéndningar mot skattemyndighetens beslut att
berdkna realisationsvinsten for fastigheterna kan det dirmed inte anses framga direkt med
vilket belopp hon skall beskattas for taxeringsaret 2000. Reglerna om foljdandring &r
darfor inte tilldmpliga.

Lansriétten gor f6ljande bedémning.

Lagtexten i 4 kap. 17 § tredje punkten taxeringslagen uppstiller inga begrénsningar fér nir
s.k. foljddndringsbeslut inte fir fattas. Bestimmelsen ger siledes inte végledning i frigan
om foljdandringsbeslut kan fattas nir storleken av det éverflyttade beloppet inte ar klarlagt.

For s indpunkt talar Wennergrens exempel avseende en skattskyldig som

skonstaxerats visst 4r for en realisationsvinst men dér ldnsritten finner att vinsten ir
skattepliktig ett tidigare 4r. I det fallet anser Wennergren att foljdiindring inte kan ske.
Exemplet synes Gverensstimma med fSrutsdttningama i detta mal. Uttalanden i RSV:s
Handledning for taxering talar ocksd, till viss del, for [INEEMIEMll @ stindpunkt. RSV anser
namligen att om utredningen i mdlet ger tillrickligt underlag for att beddma det
Overflyttade beloppets storlek ar foljdindring méjlig, 4ven om tvist rider betriffande
beloppets storlek. Motsatsvis bor enligt linsrittens mening da gilla att for det fall att
beloppets storlek dr oklart, s& kan inte foljdindring ske. I malet ar utredningen angdende
beloppets storlek bristfillig. | har framfort konkreta invdndningar mot
skattemyndighetens berikning av realisationsvinsten, bdde i materiellt och formellt
hanseende, men skattemyndigheten har inte bemétt invandningarna. For | NN
stindpunkt talar dven det i Handledningen &beropade rittsfallet RRK R 76 1:15.

For skattemyndighetens stindpunkt talar, till viss del, uttalanden 1 fOrarbeten till
taxeringslagen, eftersom dir framgér att for foljddndringar i taxeringsbeslut avseende
samma skattskyldig ar inte nigra sérskilda begrinsningar motiverade. Detta uttalande ir
emellertid témligen vagt formulerat och vad som &syftas #r ndgot oklart. Linsritten delar
dock skattemyndighetens beddmning att ett hinder mot f6ljd4ndringar i en sddan situation
som 1 detta mil under vissa specifika forutsittningar skulle kunna ge orimliga
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konsekvenser. En skattskyldig som néra den tidpunkt dd eftertaxering inte lingre kan ské:-s
uppger att realisationsvinsten skall beskattas ett tidigare &r kan helt undga bESkartning a? .
realisationsvinsten. En sddan situation fGreligger emellertid inte i aktuellt mal. &
Lénsrétten finner det klarlagt att beslut enligt 4 kap. 17 § tredje punkten taxeringslagen
skall vara en mekanisk f6ljd av huvudbeslutet, vilket i detta mal ir beslutet att undanrgja < f
taxeringen av realisationsvinsten taxeringsdret 2001, samt att det inte finns utrymme e
nigra bedomningar vid foljdindringsbeslut. Utredningen i mélet ger inte ett tillrickligt =~ 4
underlag for berdkning av realisationsvinsten. De konkreta invandningar IS} -
framfort mot berdkningen av realisationsvinsten kan inte beaktas vid en automatigk '
f6ljdéndring. En foljdandring i detta mél riskerar darmed att f den konsekvensen att [ b
B blir taxerad med for hogt belopp. Skattemyndighetens taxering av -:;
taxeringsdret 2000 kan inte anses vara en mekanisk f6ljd av beslutet att undanrja’
taxeringen av realisationsvinsten taxeringséret 2001. Féljdandring bdr dérfor inte komma 1
friga. Vidare maste beaktas att ett undanrdjande av foljdéindringsbeslutet inte mnehﬁraﬁ*
skattemyndigheten &r foérhindrad av tidsskél att pd annan grund eftertaxera
om forutsattningarna i &vrigt & uppfyllda for detta. Med beaktande hirav kan en’
automatisk dverflyttning av realisationsvinsten frén taxeringsdret 2001 till taxeringsiret
2000 darmed, enligt lansréttens mening, inte ske. Skattemyndigheten har sdledes inte enligt ;
4 kap. 17 § tredje punkten taxeringslagen kunnat beskatta [N f5r o»
realisationsvinst om 2 244 288 kr taxeringsdret 2000. Skattemyndighetens beslut i den
delen skall darfor undanrdjas. i

DOMSLUT

Lénsrétten bifaller 6verklagandet och undanrdjer eftertaxeringsbeslutet. -

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3104b)
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