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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Med dndring av forvaltningsrittens dom upphiver kammarritten

Skatteverkets beslut om efterbeskattning.

Kammarritten avsl i GGG ¢ verklagande savitt avser

ersitining {61 kostnader 1 férvaltningsrétten.

YRKANDEN M.M.

B (bolacct) fullfsljer sin talan och yrkar i forsta hand att
Skatteverkets beslut upphivs och i andra hand hel befrielse fran paférd

kostnadsrinta. Bolaget vrkar diven ersittning {r kostnader i
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forvaltningsriitten, Bolaget anfor bla. féljande. Hosten 2007 slutfirde
bolaget en reklamfinansierad produktion som inkluderade reportage frin
olika restauranger i Australien. Produktionen kallades "Food & Friends in
Australia”. Bolaget képte bilageutrymme i en av de stdrre dagstidningarna
och detta publicerades. Kunden bestillde dven produktionen i engelsk
dversittning. Produktionen har ritteligen beskattats med 25 procent. Skatte-
verkets beslut om aterbetalning till tryckeriet 4r alltsa felaktigt. Hinvisning
gors till inldmnade exemplar av den aktuella produktionen med svensk
respektive engelsk text. Bolaget har skriftligen begirt att tryckeriet ska
betala tillbaka den felaktigt debiterade merviirdesskatten samt riinta i
enlighet med Skatteverkets krav mot bolaget. Av svaret fran tryckeriet
framgar att det inte har for avsikt att betala bolaget.

Skatteverket anser att Gverklagandet ska avslis och anfbr bl.a. féljande.
Férutsdttning for efterbeskattning foreligger dven vid en eventuell miss-
beddmning av tillamplig skattesats eftersom det materiella och formella
sambandet mellan utgdende skatt hos sdljaren och ingaende skatt hos

forviirvaren inte brutits.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Rarnslig reglering

Enligt 21 kap. 12 § 2 skattebetalningslagen (1997:483) fir efterbeskattning
ske ndr en dndring {oranleds av Skatteverkets beskattningsbeslut for en
annan redovisningsperiod dn den som dndringen géller eller for nagon

annan skattskyldig ({8ljddndring).

Enligt 8 kap. 2 § mervirdesskattelagen (1994:200), ML, utgdrs ingdende
skatt av beloppet av den skatt enligt lagen som héinfor sig till ersittning for
forvarv av varor eller janster, om omsiéttningen medfort skattskyldighet for

den frin vilken varorna eller {jénsterna férvirvats. Av 6 § samma kapitel



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 3

Mal nr 4035-14

foljer att den ingaende skatten uppgar till samma belopp som den utgiende

skatten hos den som ér skattskyldig [6r omséttningen.

Mervirdesskatt ska enligt 7 kap. 1 § forsta stycket ML tas ut med

25 procent av beskattningsunderlaget om inte annat f8ljer av andra eller
tredje stycket. Enligt tredje stycket 1 ska skatten tas ut med 6 procent av
beskattningsunderlaget for bl.a. omsittning av broschyrer, héften och
liknande alster, dven i form av enstaka blad, under forutsdtining att

varorna inte helt cller huvudsakligen ér dgnade it reklam.

Motsvarande bestimmelser i mervirdesskattedirektivet (2006/112/EG)
aterfinns 1 artikel 98.2 jamford med punkt 6 i bilaga I11 till direktivet.

Lfterbeskattning

Fragan dr om en sdnkning av utgaende mervirdesskatt hos trvckeriet
(huvudbeslutet) utgdr grund {6r efterbeskattning i form av féljdiindring
av den ingaende mervirdesskatten hos tryckeriets kund och om det, i sa

fall, &r uppenbart oskiligt att efierbeskatta kunden.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2014 ref. 14 bedémt dessa
fragor i ett fall ddr tryckeriets kund bedrev verksamhet som medforde
skattskyldighet for mervirdesskatt. Domstolen anftrde att pd grund av
det materiella och formella sambandet mellan utgaende skatt hos siljaren
och ingdende skatt hos den som forvirvar en vara eller {jdnst far
huvudbeslutet for tryckeriet som omedelbar konsckvens att den ingdende
mervirdesskatten hos kunden éndras i motsvarande mén. En {6ljdindring
forutsitter dirfor for kundens del inte ndgon ytterligare prévning av
storleken av den ingéende mervirdesskatt som hinfér sig till férvdrven
fran tryckeriet. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att det foreldag

forutsétiningar {Or efterbeskattming.
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Héogsta forvaltningsdomstolen uttalade vidare att forutsétiningarna ér
begrinsade [Or att underlata en foljdandring pa den grunden att den skulle
vara uppenbart oskilig. Detta anségs inte minst gilla nér det var fraga om
transaktioner mellan tva fullt ut skattskyldiga niringsidkare, och
likformighets- och konkurrensneutralitetsaspekter kriiver att
beskattningen sa langt m&jligt blir korrekt. Domstolen fann att det inte
forelag nagon grund for att anse att det skulle vara omaojligt eller orimligt
svart att fa ersiéittning fran tryckeriet for den felaktigt betalda merviirdes-
skatten. Det kunde da inte heller anses uppenbart att en efterbeskattning

skulle vara oskilig.

Kammarritten gor foéljande bedémning.

Av HFID 2614 ref. 14 {6ljer att det finns ett sddant samband mellan
den utgaende mervirdesskatten 1 huvudbeslutet och den ingaende
mervirdesskatten hos bolaget ait en foljd4ndring kan ske. Aven i detta
fall bedrivs, savitt framgéar, en verksamhet som i sin helhet medfér
skattskyldighet till mervirdesskatt. Det nu anftrda hindrar inte att
invindningar kan riktas mot féljddndringsbeslutet. Bolaget invinder att
den tryckta produkten rétteligen omfattas av skattesatsen 25 procent di
det ér en reklamprodukt.

Av utredningen i mélet framgar att f6ljddndringsbeslutet avser en och
samma tryckta produkt i tva olika sprakversioner, Kammarritten har i
sin bedémning beaktat de av bolaget inlimnade exemplaren av den
akiuella produkten. Innehallet dr detsamma 1 de bada sprakversionerna,
Den tryckta produkten innehéller savil sedvanliga foretagsannonser som
ldngre reportage med text och bilder frén olika vinproducenter och
restauranger. Det redaktionella innehéllet har en klar koppling till de
varor och tjinster som vinproducenterna och restaurangema tilthanda-
haller och har ett direkt syfte att framja avsatining i en kommersiell

verksamhet. Kammarriitten gor dédrfor bedémningen att den tryckta
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produkten — i bada sprakversionerna — ir att anse som helt eller huvud-
sakligen dgnad at reklam i den mening som avses i 7 kap. 1 § tredje

stycket 1 ML. Det saknas dédrfor forutsittningar for efterbeskattning.

Fragan om befrielse frin kostnadsrinta forfaller dirmed och ftranleder

saledes inte ndgot yttrande av kammarriitten.

Ersdttning for kostnader

Bolaget har dverklagat fGrvaltningsrittens beslut om ersittning. Den
av bolaget dberopade grunden att de aktuella trycksakerna omfattas av
skattesatsen 25 procent har emellertid framstillts forst i kammarritten.
Med hénsyn hirtill och dé det inte heller 1 &vrigt framkommit skil for
erséttning i forvaltningsréitten ska bolagets dverklagande 1 denna del

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).
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SAKEN
Avdrag for ingdende mervirdesskatt fr redovisningsperioden november

2007
Befrielse {ran kostnadsrinta

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaliningsrétten avslar 6verklagandet 1 fraga om avdrag {or ingdende

mervardesskatt.

Forvaltningsrétten medger || 1] befrieise fran kostnads-
rintan for tiden fram till Skatteverkets omprdvningsbesiut den 22 oktober

2013,

Forvaltningsritten beviljar inte ersditning for kostnader,

Dok.ld 206298

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 mindag — fredag
203 20 Malmb E-post: forvaliningsrattenimalmo@dom.se ~ 08:00-16:00
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BAKGRUND

EU-domstolen fastslog i en dom den 11 februari 2010 (C-88/09, Graphic
Procédé) att kopieringsverksambhet i vissa fall ska anses utgéra leverans av
varor och inte ett tillhandahéllande av tjanster. Domen innebar att tryvckeri-
foretags framstillning och leverans av bocker, tidningar och vissa andra

trycksaker i de flesta fall ska beskattas med den ligre merviirdesskattesat-

sen om 6 procent istéllet for den ordinarie skattesatsen om 25 procent. Ett
flertal tryckeriftretag beglirde, med anledning av domen, omprdvning av
sina tidigare skattebeslut och begérde att fa tillbaka det belopp som utgdr
skillnaden mellan 25 procent mervirdesskatt och 6 procent merviirdesskatt,
d.v.s. det belopp som tryckeriforetagen felaktigt hade debiterat som utga-
ende mervirdesskatt. Med grund i besluten, avseende {ryckeriftretagen,
gjorde Skatteverket dérefter dndringar avseende tryckeriforetagens kunder
eftersom beloppen inte ansdgs utgéra mervirdesskatt. |GG

(bolaget) 4r en av dessa kunder.

Skatteverket minskade i det 6verklagade beslutet, genom efterbeskattning,
bolagets avdrag for ingiende mervirdesskatt med 95 870 kr. Andringen
skedde med bakgrund av att bolaget hade kipt in tryckta produkter frén
Sormlands Grafiska AB (tryckerifGretaget).

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att Skatteverkets beslut ska upphéivas och yrkar erséttning
for kostnader. Fér det fall beslutet inte &ndras yrkar bolaget befrielse fran

paford kostnadsrénta. Bolaget anfor bl.a. att f6ljdéndring inte gér att till-
limpa i aktuellt fall samt att ett beslut om foljdandring i vart fall ir uppen-

bart oskaligt.

Skatteverket anser att Gverklagandet ska avslas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgor Skatteverkets beslut en folidindring?

Hdogsta forvaltningsdomstolen har, i mal dér i allt viisentligt omstindighet-
erna dir likadana som i det nu frevarande malet, funnit att det foreligger
fOrutsdttningar for efterbeskattning (dom den 26 februari 2014 i mél nr
3291-13). Hogsta forvaltningsdomstolen har gjort bedémningen att det
materiella och formella sambandet mellan utgdende skatt hos séljaren och
ingéende skatt hos den som forviirvar en vara eller tjéinst innebdr att hu-
vudbeslutet for tryckeriftretaget far som omedelbar konsekvens ait den
ingdende skatten hos férviirvaren ska dindras i motsvarande mén. Dérmed
fOrutsétter en 10ljdindring fOr forvirvarens del inte ndgon vytterligare prév-
ning av storleken av den ingdende skatt som hiinftr sig till forvirven fran
tryckerifSretaget. En skattskyldig har avdragsritt for ingaende skatt endast
om varorna eller tjinsterna som har fSrvérvats hinfor sig till en verksamhet
som 1 sig medfor skattskyldighet. Om forvirvaren bedriver verksamhet
som i sin helhet med{or skatiskyldighet till mervirdesskatt, och det inte har
gjorts gillande att avdrag faktiskt skulle ha underlatits, ska enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen inte den omstiindigheten att Skatteverkets beslut
inte innehéller nagon utredning av hur forvirvaren har hanterat sin ingé-
ende skait eller redovisat de aktuella fakturorna i bokforingen medfora att
féljddndringen ska underldtas. Hogsta fiirvaltningsdomstolen kom till
samma slutsatser vid bedémningen av kammarréitten i Stockholms dom i

mal nr 520—524-12 (beslut den 20 mars 2014 i mal nr 3765-—3769-12).

Inget annat har framkommit, 1 det nu ifrdgavarande maélet, dn att bolaget
bedriver mervirdesskattepliktig verksamhet och har full avdragsritt for
ingaende skatt. Forvaltningsriitten gbr, med beaktande av nu géllande
praxis, dirmed bedémningen att Skatteverkets beslut om efterbeskattning
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utgdr en {6ljddndring. Bolaget har inte gjort sannolikt att det rent faktiskt
skulle ha underlatit att dra av den ingdende skatt som tryckeriforetaget ti-

digare har fakturerat.
Framstar efierbeskattningen som uppenbart oskdlig?

Skattebetalningslagen (1997:483), SBL, har upphoért att gélla vid utgdngen
av 2011 och har ersatts av skattefrfarandelagen (201 1:1244], SFL. Den
upphévda lagen giller dock enligt vergangshestimmelserna till skattefor-
farandelagen, punkten 18, fortfarande, om inte annat fGljer av punkterna 2—
4, 10 och 11, for beskattningsar, redovisningsperioder, forvirv och skatte-
pliktiga hiindelser som har pébdrjats, avslutats, genomfSrts respektive in-
traffat fore den tidpunkt da skatteftrfarandelagen ska tillimpas for forsta

gangen.

Av 21 kap. 3 § andra stycket SBL framgdr det att efterbeskatining inte féar
ske, om beslutet med hiinsyn till omstindigheterna skulle framstd som up-
penbart oskiligt eller om Skatteverket tidigare fattat beslut om efterbe-

skattning som avser samma fraga.

Hagsta forvaltningsdomstolen fann, i det ovan refererade mélet, att Skatte-
verkets aterbetalning till tryckeriftretaget far anses vila p4 antagandet att
det foretaget i sin tur kommer att aterbetala skatten till forvérvaren. Under
en sadan forutsittning leder en foljdiandring av férvirvarens ingdende skatt
till ett riktigt beskattningsresultat, nimligen att merviéirdesskatien varken
blir en inkomst eller en utgift fér ndgon av parterna. Om aterbetalning dér-
emot inte kommer till stand skulle féljdindringen fa till konsekvens att den
ingaende skatten blir en slutlig utgift for forviirvaren samtidigt som trycke-
riféretaget erhaller en inkomst motsvarande den for hogt debiterade mer-
virdesskatten. Om det dr omdijligt eller orimligt svart att aterfa den inga-

ende skatten frén leverantdren -- sdrskilt vid leverantérens insolvens —
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maste dock medlemsstaterna enligt EU-domstolens praxis méjliggdra att
ktiparen kan dterkrédva skatten direkt frin skattemyndigheten (jfr C-35/05,
Reemtsma Cigaretienfabriken. p. 39 och 41).

Annat har inte framkommit, i det ifrigavarande mélet, 4n att tryckerifore-
taget inte har dterbetalt den ingéende skatten till bolaget. Det har dock inte
av handlingarna { malet framkommit att bolaget skulle ha riktat krav pé
aterbetalning mot tryckeriforetaget. Forvaltningsritten anser sammanfatt-
ningsvis att det inte dr visat att det skulle vara omjligt eller orimligt svart
att fi erséittning frin tryckeriftretaget for den felaktigt betalda mervir-
desskatten. Under dessa forutséttningar kan det pa denna grund inte anses
vara uppenbart oskéligt att eflerbeskatta bolaget. Forvaliningsritten anser
inte heller att det pd nigon annan grund skulle vara uppenbart oskiligt att

efterbeskatta bolaget.
Foreligger det skal for befrielse fran kostnadsrinta

Enligt 19 kap. 11 SBL far Skatteverket helt eller delvis befria en skattskyl-

dig frén kostnadsrdnta om det finns synnerliga skél.

Bolaget har debiterats mervérdesskatt i enlighet med den vid den tiden gil-
lande uppfattningen. Efter att EU-domstolen meddelat en dom i februari
2010 har framkommit ait den debiterade mervirdesskatten varit felaktig.
Forvaltningsriitten konstaterar att bolaget inte har haft méjlighet att forutse
att den debiterade merviirdesskatten skulle komma att &ndras och att mer-
vardesskatt har redovisats enligt den vid tidpunkten for redovisningen gél-
lande uppfattningen. Under dessa fGrutsétiningar anser forvaltningsrétten
att det foreligger sadana synnerliga skal att bolaget ska befrias frin den
paforda kostnadsréintan f0r tiden fran dagen efter skattens ursprungliga
forfallodag och fram till tidpunkten fr Skatteverkets omprdvningsbeslut.
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For tid dédrefter anser forvaltningsritten diremot inte att sadana synnerliga

skél foreligger.
Feoreligger det skdl att bevilja ersdtining for kostnader?

Enligt 3 § lagen (1989:479) om ersittning for kostnader i irenden och mal
om skatt m.m. ska en skattskyldig som 1 ett &rende eller mal haft kostnader
fr ombud eller bitride, utredning eller annat som skiligen behévts for att
ta till vara hans riitt efter framstéllning beviljas ersétining for kostnaderna
om den skattskyldige helt eller delvis vinner bifall till sina yrkanden i
firendet eller malet, drendet eller malet avser friga som &r av betydelse fr

réttstillimpningen eller det finns synnerliga skl for ersittning.

Enligt 43 kap. 1 § forsta stycket SFL har den som i ett drende eller mal har
haft kostnader for ombud, bitrdde, utredning eiler annat som denne skilig-
en har behovt for att ta till vara sin ritt, efter anskan, ritt till erséttning om
den stkandes yrkanden i drendet eller malet bifalls helt eller delvis, drendet
eller malet avser en friga som &r av betydelse {or rittstilldmpningen, eller

det finns synnerliga skél {6r ersiittning.

Utgdngen i mélet innebér att bolaget inte har vunnit bifall 1ill sin talan i
friga om avdrag for ingaende skatt, varfOr ersitining for kostnader inte ska
beviljas p& den grunden. Befrielsen frén kostnadsréntan har inte behdvt
argumentation fran ett juridiskt bitrdde. Malet kan 1 férvaltningsriéttens
mening inte heller anses vara av betydelse for réttstillampningen och det
har inte framkommit att det finns synnerliga skél for att erséttning dnda ska
utgd. Ersittning ska dérfrinte medges.




