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% KAMMARRATTEN I Mal nr 4997-08
:.*:.r:f'lf STOCKHOLM DOM Mal nr 4998-08
#5120 Avdelning 01

Meddelad 1 Stockholm

KLAGANDE
Skatteverket
106 61 Stockholm

MOTPART

I
Ombud: Advokat [ NG

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansritten i Stockholms ldns dom den 5 juni 2008 i mal nr 1357-08 och
10105-08, se bilaga

SAKEN

Eftertaxering 2000 for inkomst och skattetilligg

Debiteringsatgirder enligt 11 kap. 20 § skattebetalningslagen (1997:483)
Erséttning enligt lagen (1989:479) om ersidttning for kostnader 1 drenden
och mal om skatt, m.m.

Skatteverket yrkar att kammarritten ska upphiva ldnsrittens dom och

faststilla Skatteverkets beslut.

_beﬂn’der bifall till verklagandet samt yrkar ersittning for
rattegdngskostnader i kammarritten med 21 350 kr jimte mervirdesskatt.
Han yrkar vidare att, for det fall kammarritten upphdver ldnsrittens dom,
malen ska aterforvisas till lansritten tor provning av ovriga forut-
sittningar for eftertaxering. For det fall kammarritten inte gor det yrkar

han bl.a. att muntlig forhandling ska héllas.

Dok.1d 148708

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-5361 690 00 08-14 98 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00

www_kammarrattenistockholm.domstol.se
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Skatteverket bestrider bifall till _yrkanden om

aterforvisning och kostnadsersittning.

Skatteverket anfor, utéver vad som har upptagits i lidnsrittens dom, bl.a.
foljande. Lansritten har funnit att_hlivit personligen
delgiven enligt 3 och 24 §§ delgivningslagen (1970:428) genom att han
underrittats om misstinkt brottslighet enligt den géirningsbeskrivning
som fogats till protokoll den 8 december 2005 och da det dir antecknats
att han fore forhorets borjan tagit del av giarningsbeskrivningen. Skatte-
verket dr av annan uppfattning. Atal som utgingspunkt for eftertaxerings-
fristen skulle pa av ldnsridtten angivna forutsittningar aldrig kunna bli
aktuellt. Av uttalanden 1 prop. 1984/85:47 foljer att aklagaren 1 normal-
fallet kan utverka preskriptionsavbrott genom att delge den misstinkte
vid forhor genom att overldmna en skriftlig underrittelse om misstanke
om brott. Bevisning avseende delgivningen kan da fullgbras genom
anteckning i forhorsprotokollet. I de handlingar _har
aberopat finns det emellertid — till skillnad fran det forundersoknings-
protokoll i annat mél som han har aberopat — ingen anteckning om
delgivning. Aven dklagaren har framfort att ||| ] NG inte har blivit
delgiven pa det siitt som avses i 14 § andra stycket skattebrottslagen
(1971:69), eftersom malet inte var foremal for preskription. Detta har inte
motbevisats av || Han har siledes inte under ir 2005 fitt del
av nagon misstanke om brott pa det sitt som giller for stimning i
brottmal. Utgangspunkten for berikning av tidsfrist for eftertaxering ar
dirfor da atal vicktes under varen 2006. Eftertaxeringsbeslutet har
saledes meddelats i riitt tid. — | har i kammarriitten endast
upprepat vad som anfordes i ldnsritten. Aven om han skulle vinna bifall

till sin talan bir ersdttning inte utgd.

_anﬂ:‘rr bl.a. foljande. For korrekt delgivning krivs att

underrittelse om brottsmisstanke delges personligen med den misstinkte.

Diérfor kan delgivning inte ske exempelvis genom kungdrelse eller med
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hushallsmedlem. Han har emellertid blivit personligen delgiven brotts-
misstanken i samband med forhor. Det grundliggande for delgivning dr
att nagon har tagit emot en handling, inte att denne genom delgivnings-
kvitto eller pa annat sitt har bekriftat mottagandet. Han har aldrig bestritt
utan tvidrtom medgett att han mottagit underrédttelsen om brottsmisstanke.
Vad giller civilrittsliga forpliktelser tillmits inte partsavsikten ndagon
betydelse i preskriptionshiinseende. Skatteverkets pastdende, att
bestimmelsen i 14 § andra stycket skattebrottslagen tar sikte pé en
speciell form av underrittelse, dr heller inte korrekt. Uttalandet i prop.
1984/85:47 s. 46, om att delgivning av skriftlig brottsmisstanke far ske sa
snart utredningsmaterialet ger tillrickligt underlag for att anse att skilig
misstanke foreligger, dr inte forenligt med Skatteverkets pastdende. Det
saknar relevans att dklagarens avsikt inte var att delge honom en under-
rittelse om brottsmisstanke. Det &r ett felaktigt pastiende, att atal som
utgdngspunkt for eftertaxeringsfristen inte skulle bli aktuellt vid ldns-
rittens tolkning av bestimmelserna. En underrittelse av en misstanke
som inte uppfyller rekvisiten i 14 § andra stycket skattebrottslagen eller
har delgetts pa annat sitt dn vad som giller for delgivning av stimnings-
ansOkan i brottmadl &r inte preskriptionsavbrytande. I alla dessa fall blir
atalstidpunkten avedrande. — Han hade i ldnsritten dven aberopat andra
inviandningar mot Skatteverkets eftertaxeringsbeslut, savil rittsliga som
materiella, dn den som lagts till grund for ldansrittens dom. Med hidnsyn
till instansordningsprincipen bor dirfor, for det fall Skatteverket vinner

bifall till sitt dverklagande, malen aterforvisas till ldnsritten. Han

dberopar ett rittsutlatande av || GGG

DOMSKAL

Eftertaxering enligt 4 kap. 15-22 §§ taxeringslagen (1990:324), TL, ér en
extraordinir atgird till nackdel for den enskilde som far ske efter
utgdngen av ordinarie omprovningsperiod. Den i malen aktualiserade
bestimmelsen i 4 kap. 21 § TL om tidsfrist for eftertaxering vid

underrittelse om misstanke om brott tillkom ursprungligen efter forslag i
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prop. 1984/85:47. Det anfordes da att mojligheten till eftertaxering borde
tidsbegrinsas sa att eftertaxering inte asitts senare in som dr motiverat
med hénsyn till att den skattskyldige inte ska kunna gora oskiiliga vinster
(s. 42) och att den for tidsfristen avgorande tidpunkten hade bestimts
med utgangspunkt i att det da i regel bor kunna foreligga ett utrednings-
material som ar tillréickligt for skatteprocessen (s. 43). Enligt special-
motiveringen bedomdes det vara tillrickligt, for att en ansdkan om
eftertaxering skulle fa tas upp till provning, att underrittelsen hade

delgetts pa foreskrivet sitt (s. 50).

Kammarritten instimmer 1 ldnsriittens bedomning att - 1

samband med forhor den 8 december 2005, delgetts underriittelse om
misstanke om brott som avser hans beskattning avseende 2000 ars
inkomsttaxering, att deleivningen skett i 6verensstimmelse med fore-
skrifterna i 14 § andra stycket skattebrottslagen och att eftertaxerings-
beslutet den 25 oktober 2007 ddrmed har meddelats for sent. Vad
Skatteverket har anfort foranleder sdledes inte kammarritten att gbra
nagon annan bedomning dn den som lidnsritten gjort. Overklagandet ska
diirfor avslas. Vid denna bedomning saknas skiil for att prova |z
B i korade yrkanden.

_vin ner bifall till sin talan 1 kammarritten, varfor ersittning

kan komma ifraga. Han far skiligen antas ha varit i behov av visst bitriide
for att ta tillvara sin rdtt. Emellertid har utredningen hir 1 allt védsentligt
varit densamma som 1 ldnsritten och vad som anforts under skrift-
vixlingen ir i huvudsak en upprepning av vad som anforts tidigare.
Kammarritten finner dirfor att || skilicen ir tillgodosedd i

ersdttningshidnseende med 5 000 kr.
DOMSLUT

Kammarritten avslar 6verklagandet.
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Kammarritten tillerkzinner | I crsiittning med 5 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR (formuliir 3), se bilaga

lagman Kammarrittsrad Lf assessor

referent



