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YRKANDEN M.M.

(boiaget) fullfsljer sin talan och yrkar ersittning for

kostnader i kammarritten med 625 000 kr exklusive mervérdesskatt.

Skatteverket bestrider bifall till sverklagandet och till yrkandet om

ersittning for kostnader 1 kammarritten.

Bolaget anfor till stod for 6verklagandet bl.a. f6ljande. Skatteverket har inte
framfort ndgra trovirdiga argument for att jimforelsen pa nettomarginalniva
for -Gncemens nordiska verksamhet ska avvisas. Skatteverkets
hanvisning till the separate entity approach” &r irrelevant i sammanhanget.
Skatteverkets jimforelse enligt nettomarginalmetoden for bolaget ar felaktig
da det isolerade resultatet for bolaget inte speglar de oberoende distributd-
rernas funktioner och risker och da bolagets isolerade nettomarginal dr
resultatet av tva koncerninterna transaktioner, dels inképen av dédcken och

dels ersttningen till koncernbolagen i Norge, Danmark och Finland.

Det 4r enbart p4 den svenska marknaden som bolaget utfor samtliga forsilj-
ningsfunktioner. Nér det giller forsdljningen pa den resterande nordiska
marknaden kompletteras bolagets forséljningsfunktioner genom de lokala
agentbolagens verksamheter. Det &r endast sedan mitten av ar 2003 som
bolaget har silt ddck till kunderna pé den resterande nordiska marknaden.
En oberoende part som verkar p4 samma sétt som bolaget gér pa den
resterande nordiska marknaden skulle férvinta sig en ldgre avkastning dn en
part som utfor samtliga forséljningsfunktioner. Det gar inte att jimfora
bolagets resultat med de nordiska agentbolagens eftersom agentbolagen inte
4r oberoende foretag. Att Skatteverket accepterar prisséttningen mellan
bolaget och agentbolagen innebir inte att agentbolagen blir oberoende och

kan anvindas for att utvirdera andra transaktioner.
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-(oncernen har jimfort vilka marginaler oberoende distributorer
redovisar och satt malet for prissittningen till en erséttning som motsvarar
en marginal om ca 2 procent. Detta innebéir dock inte nfigon garanti for att
bolaget alltid ska uppné detta mél. I den nordiska verksamheten utgdr ingen
enhet i sig en renodlad distributér. Bolaget agerar som distributdr pa den
svenska marknaden. P4 6vriga nordiska marknader agerar bolaget som
huvudman &t agentbolagen, som i sin tur utfor marknadsféringstjénster med
malet att bolaget ska silja mer p& dessa marknader. Bolagets och agentbola-
gens funktioner fullgér tillsammans funktionen som en fullstédndig distri-
butsr. Hela den nordiska distributionsfunktionen har ersatts med 2 procent.
Bolagen har sedan férdelat den ersittningen. Det mest tillforlitliga jAm{or-
elsemattet for att avgora om de koncerninterna inkdpspriserna varit
marknadsmassiga 4r att berdkna marginalerna for den nordiska verksam-
heten. P4 sa vis elimineras den koncerninterna erséttningen fran bolaget till
agentbolagen. Att endast se till bolagets resultat &r ingen framkomlig viig.
Eftersom de marginaler som Skatteverket anvinder 4r resultatet av tva
koncerninterna transaktioner 4r jimforelsen otillaten enligt punkt 2.78 av
OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations (OECD:s riktlinjer). -(mlcernens interna policy har
inte nigon betydelse for bedsmningen av om prissitiningen varit marknads-
méssig. Aven en marginal som inte uppndr 2 procent kan vara armlingds-

méssig.

Aven jamforelsen p4 bruttomarginalniva, som dr fullt godtagbar enligt
OECD, visar att de koncerninterna inképspriserna varit marknadsméssiga.
OECD:s riktlinjer hinvisar specifikt till anvéindandet av kompletterande
metoder for att testa om prissittningen varit marknadsméssig. I bolagets fall
ar en jamforelse av bruttomarginaler ldmpligare da den dr fri fréan paverkan
av andra koncerninterna transaktioner. Bolagets bruttomarginaler under éren
2000 — 2008 uppgick till mellan 19,2 och 27,2 procent. For jamforelsebola-
gen uppgick bruttomarginalen till mellan 5,71 och 41,66 procent med en

interkvartil pa 13,55 — 25,94 procent och en median pa 19,22 procent.
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Trots att fﬁrvaltningsréittén anger att forsdljningsminskningen under ar 2002
troligen var ett resultat av omorganisationen och dirmed underforstatt
godtar att det 14ga resultatet detta ar inte beror pé for héga inkdpspriser for
dick inkluderar domstolen felaktigt detta ar 1 jimforelsen utan att gbra
relevanta justeringar. Bolagets omorganisation inleddes under ar 2001 och
verksamheten 1 den nya nordiska modellens form p&bdrjades forst i mitten
av ar 2003, Fore omstruktureringen var bolaget ett tillverkande och siljande
bolag. Alla fyra nordiska bolag var fullstindiga distributérer. Omorganisa-
tionen innebar forflyttning av vissa nyckelpersoner, uppsidgningar och
nyanstéllningar. Omorganisationen resulterade 1 en vésentlig forséljnings-
minskning och paverkade verksamheten h6gst visentligt under savil ar
2001 som ér 2002. Inkomstéret 2002 ska dérfor inte beaktas. [ vart fall ska
resultatet fran detta ar justeras. Om resultatet justeras med bibehallna
forsdljningsnivaer fran ar 2001 blir nettomarginalen 1,53 procent 1 stéllet f6r
-3,93 procent. Pafort skattetilligg ska undanréjas eftersom ndgon oriktig
uppgift inte har ldmnats. Frdgans art i sig bor vidare medfora att skatte-
tilldgg inte ska paforas.

Skatteverket anfor till stod f6r sin instélining bl.a. f6ljande. Det framgar
klart av koncernens internprisséttningsdokumentation att bolagets policy r
att 2 procents vinstmarginal fore skatt 4r armldngdsméssigt. Denna policy
har enligt bolaget accepterats av skattemyndigheter virlden 6ver vid
revisioner och 1 prisséttningsbesked. Koncernen har enligt bolaget férbundit
sig att félja 2 procent i vinstmarginal fore skatt bade formellt genom villkor
i prisséttningsbesked och informellt genom framstéllning till skatte-
myndigheter. Det sétt som koncernen har tillimpat 2-procentspolicyn pa &r
att jimstélla med ett avtal mellan tva oberoende parter. En oberoende
distributor skulle inte acceptera att inte fa vad som avtalats. Det dr saledes
inte armldngdsmaéssigt om bolaget inte nér upp till en vinstmarginal om

2 procent. Denna vinstmarginal har bekriftats vara armldngdsmissig 1

koncernens jamforelsestudie. Skatteverkets databasstkningar har ocksa
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bekriftat att 2 procents vinstmarginal dr armldngdsmaéssigt. Om bolaget
skulle ha ersatts p& samma sitt som de nordiska agentbolagen, vilka inte
siljer i eget namn och inte tar ndgon lagerrisk eller marknadsrisk, skulle
bolaget ha redovisat en vinstmarginal fére skatt om 1,7 procent for de
aktuella aren. Eftersom bolaget tar fler risker #r det inte rimligt att bolaget

fAtt simre vinstmarginaler 4n om bolaget hade ersatts som agentbolagen.

OECD:s riktlinjer utgar frin varje enskilt foretags transaktioner med kon-
cernforetag. Det #r ddrfor pa bolagsniva som jamforelsen ska ske. Bolaget
utfér samtliga distributionsfunktioner i Sverige och ér séledes, &ven sett
isolerat, liksom jamfSrelsebolagen en distributér. Agentbolagen har utfort
siljtjanster for bolagets rdkning och for detta har bolaget erlagt en
marknadsméssig ersitining, Dessa transaktioncr har siledes prissatis pa en
armlingdsmissig niva. Agentbolagen 4r egna juridiska personer och deras
omsittning och resultat #r inte desamma som bolagets omséttning och
resultat. Det gér inte att behandla alla nordiska bolag som ett bolag vid
internprissittningen nér det i sjélva verket dr fraga om fristaende juridiska
personer, Om man riknar med agentbolagens vinster bortser man fran hur
koncernen har valt att organisera sin verksamhet. Transaktionerna och
prissittningen mellan bolaget och agentbolagen &r armlingdsmissiga vilket

medfor att det 4r bolagets koncerninterna inkdp av ddck som dr felprissatta.

Bolagets verksamhet var redan under ar 2002 renodlad till frséljning och
distribution. Bolaget hade inte nagon tillverkning under &r 2002 vilket
bekriftas av att bolaget detta ar endast haft obetydliga kostnader f6r ravaror
och fornodenheter. Det finns dérfor inte skl att anta att bolaget haft
funktioner som pa nigot avgorande sitt skiljer sig fran foretagen 1
jamforelsestudien. Bolagets inkopspriser for déck har satts pa samma sdtt
for hela ar 2002 som under de efterfoljande aren, Bolaget har inte burit
nagra kostnader under ar 2002 som #r kopplade till den nedlagda
tillverkningen. Bolaget har ddremot redovisat en jémforelsestdrande post

om 24,7 mnkr detta &r, som utgdr kostnader f6r omstruktureringen av
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distributionsfunktionen. Eftersom koncernens prissittningsmetod innebér att
distributdrer ersiitts for extraordindra kostnader ska denna post egentligen
tas med i berdkningen av resultatet for ar 2002, vilket skulle meditra att
bolaget skulle f& dnnu sdmre vinstmarginal fore skatt detta ar. Dessutom har
2007 ars resultat tagits med for att ytterligare kompensera for de lagre vinst-
marginalerna &ren fore. Genom att ha med flera ér i berlikningen fangas

svdngningar pd marknaden upp.

Bolaget har samma jimforelsebolag i bruttomarginaljimférelsen som 1
nettomarginaljimforelsen. Dessa bolag har valts ut for att vara jimforbara
pé nettomarginalniva. En jimforelse pa nettomarginalniva dr mindre kinslig
for skillnader mellan produkter och funktioner #n en jimforelse pd brutto-
marginalniva. Skillnader i de funktioner som utfors avspeglar sig ofta i
varierande rorelsekostnader, Dirfr kan det férekomma ett brett spann av
bruttomarginaler men fortfarande likartade nettomarginaler. For att en
jamforelse pa bruttomarginalniva ska kunna ske krivs sdledes att rorelse-
kostnaderna #r jimforbara. Bolagets genomsnittliga rérelsekostnader
utgjorde 23,54 procent av omsittningen under dren 2002 — 2006. Medianen
i bolagets bruttomarginaljamforelse uppgér till 19,22 procent. Med en

bruttomarginal pa medianniva skulle bolaget g& med férlust.

Kammarritten har den 13 mars 2012 héllit muntlig forhandling i mélen.

Bolaget har vid den muntliga forhandlingen anfort bl.a. foljande.
Skatteverket har bevisbérdan for att inkdpspriserna pa déck inte &r
marknadsmaissiga. Det 4r skillnad mellan att sétta priser och att testa priser.
Priser sitts i forvig enligt en prissittningspolicy med malet att det ska
resultera i ett armlingdsmissigt resultat. Utfallet, som kan ha paverkats av
en lang rad faktorer som bolaget inte haft ndgon realistisk mojlighet att
paverka eller forutse, blir kéint langt senare. Det &r forst nér bolaget kan géra
en rimligt siker uppskattning av utfallet som det &r dags att testa om utfallet

blev armldngdsmiissigt. Priserna kan sttas pa vilket sitt som helst men
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testningen méste ske med hjilp av nigon av de metoder som anvisas i
OECD:s riktlinjer. Ett pristest pd bruttomarginalniva, dvs. efler avdrag 1or
kostnad silda varor men fére rorelsekostnader, visar att bolagets ink6ps-
piser varit marknadsmissiga. Skatteverket anser sig ha uppfyllt bevis-
bordan genom att hiinvisa till bolagets nettomarginal, men ett sadant test ar
oacceptabelt enligt OECD:s riktlinjer eftersom detta nyckeltal dr beroende
av andra kontrollerade transaktioner. Bolaget har eliminerat effekten av
andra koncerninterna transaktioner genom att méta den konsoliderade
nordiska nettomarginalen. Hade bolaget bedrivit den évriga nordiska
verksamheten i form av filialer i stillet for genom agentbolagen hade hela
det nordiska resultatet funnits med i bolagets resultatrdkning. Da skulle
bolaget ha redovisat samma nettomarginal som den konsoliderade
nettomarginalen (2,2 procent), vilket innebér att nettomarginalen inte skulle
ha ifragasatts. En filialmodell hade inte inneburit mer funktioner och risker
f5r bolaget. Den omorganisation som i sin helhet trddde 1 kraft under ar
2003 resulterade i exceptionella organisatoriska svérigheter och ineffek-
tivitet, bl.a. i form av férlust av nyckelkompetenser. Detta ledde till att
resultatet for &r 2002 sjonk kraftigt jimfort med savil &r 2001 som &r 2003.
I punkt 1.70 av OECD:s riktlinjer uttalas att verksamheter kan drabbas av
verkliga forluster bl.a. pa grund av ineffektivitet. Slutsatsen dr saledes att dr
2002 var ett exceptionellt 4r som inte #r jimfSrbart med dvriga ar och déarfor

ska undantas vid beddmningen av armléngdsméssig marginal.

Skatteverket har vid den muntliga forhandlingen anfért bl.a. foljande.
Distributionsbolagen i koncernen har fullt ansvar i forhallande till de
tillverkande bolagen i koncernen. Dérmed har forhéliandet mellan bolaget
och de nordiska agentbolagen inte ndgon inverkan pa forhéllandet mellan
bolaget och dicktillverkarna. Bolaget skulle kunna kipa in sdljtjdnsterna
fran ett oberoende bolag. Det gér inte att bortse fran hur koncernen har valt
att organisera sig. Man kan inte jimftéra med beskattningskonsekvenserna
om bolaget haft filialer eftersom nagra filialer inte har funnits. Bolagets

egna uppgifter om bruttomarginaler visar att bruttomarginalen for ar 2002
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inte avviker exceptionellt frén Gvriga &r. Prisséttningen detta &r avviker inte
fran prissdttningen efterfoljande ar. Skatteverket har justerat for den
redovisade jamforelsestdrande posten for &r 2002 om ca 25 mnkr trots att
bolaget ersatts for dessa kostnader sa att den egentligen borde rdknas med.
Dessutom har bolaget kompenserats genom att inkomstaret 2007 tagits med
i berdkningen. Om inte de kompenserande posterna tagits med skulle den
genomsnittliga vinstmarginalen ha varit 0,17 procent i stéllet £6r 0,6
procent. Jimforelsebolagen har valts ut for att vara likvérdiga vid en
jamforelse av nettomarginalen. En jimforelse av bruttomarginaler &r
kiinsligare for hur kostnader redovisas. Samma typ av kostnader kan 1 vissa
bolag redovisas som kostnad for sald vara och i andra bolag som dvriga
rérelsekostnader, Kostnaderna méste ha redovisats pd samma sitt 1
jamforelsebolagen. Det finns inte ndgon uppgitt om hur kostnaderna har
redovisats. Det gar da inte att avgdra om jimférelsebolagen dr jimf6rbara
iven pa bruttoniva. Ett mal som séitts upp maste fa genomslag. Andra bolag
i Michelinkoncernen har forbundit sig att folja en vinstmarginal pd

2 procent gentemot skattemyndigheter i andra linder.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Allménna utgangspunkter

Bolaget verkar inom-koncernen som distributér f6r de nordiska
linderna. Bolaget koper dick fran andra koncernbolag och siljer dessa till
externa kunder i de nordiska linderna. Nir det giller verksamheten i Norge,
Danmark och Finland bistar lokala koncernbolag (agentbolagen) i dessa
linder med vissa siljtinster, t.ex. marknadsforing, pé sina respektive

marknader.

Grundfrigan i malen 4r om de priser bolaget har betalat for inkdpen av

diicken fran koncernbolag i andra linder under inkomstéren 2002 — 2006
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avviker fran de priser som skulle ha avtalats mellan oberoende nérings-

idkare, och i s fall hur mycket.

Skatteverket har den primira bevisbordan for att bolagets inkopspriser inte
varit marknadsmissiga. Eftersom mélen avseende 2003 — 2006 ars taxer-

ingar giiller eftertaxering giller ett forhojt beviskrav for dessa ar.

Bolaget har i férsta hand anvéint nettomarginalmetoden for att faststélla
armlingdsmaissiga inkSpspriser for dédcken. Parterna dr dverens om att
nettomarginalmetoden #r en limplig metod for att beddma om bolagets
inkopspriser dr armlingdsméssiga. Som jamforelsematerial har bolaget
anvint en studie av ett antal oberoende dickdistributérers nettomarginaler.
Skatteverket har diarutdver hiimtat in vissa uppgifter om jimforbara

nettomarginaler fran databaser.
Vilken nettomarginalniva dr armlangdsmdssig?

-konccrnen har vid internprissittningen av décken haft som policy
att priserna ska sittas s att nettomarginalen for distributionsforetagen inom
koncernen ska uppga till 2 procent. Bolaget menar att denna policy inte &r
en garanti for att det slutliga utfallet ska bli en nettomarginal pa 2 procent
och hivdar att en slutlig nettomarginal understigande 2 procent kan vara
armlingdsmissig. Skatteverket hivdar dock att det slutliga utfallet maste bli
en nettomarginal pa 2 procent for att internpriserna ska vara armldngds-

méssiga.

Skatteverket har inte anfért ndgra invdndningar mot bolagets jamforelse-
studie i sig. Foretagen i studien har haft nettomarginaler i intervallet
-10,2 -+ 15,8 procent med en median pé 2,5 procent och en interkvartil pa

1,1 — 4,7 procent.
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Kammarritten gor i denna del féljande bedémning.

Det #r inte rimligt att hela intervallet i bolagets jimfGrelsestudie skulle vara
armlingdsméssigt. Ddremot 4r det inte uteslutet att nettomarginaler inom
interkvartilspannet om 1,1 — 4,7 skulle kunna godtas. I férevarandc fall
maste dock stor vikt liggas vid att [Jfkoncernen och bolaget vid
internprisséttningen haft uppfattningen att en nettomarginal pa 2 procent dr
armlidngdsmissig. Detta stéds ocksa av bolagets egen jamforelsestudie.
Denna niva har dven faststéllts som armidngdsméssig mellan -
koncernen och ett antal skattemyndigheter 1 andra léander. Kammarrétten
finner att detta ger en mycket stark indikation pa att en nettomarginal om

2 procent dr en armlidngdsmiéissig niva. For bolagets del har det slutliga
utfallet under flera ar avvikit visentligt frdn 2-procentsnivan trots att
mdjligheter till justering i efterhand funnits. Vad bolaget anfort och vad som
i dvrigt framkommit i mélen ger enligt kammarrittens mening inte stdd for
att priserna trots dessa avvikelser har varit armldngdsméssiga. Sammantaget
finner kammarritten att Skatteverket med erforderlig styrka visat att
bolagets nettomarginal ska uppga till 2 procent for att internprissittningen

av déckinkdpen ska anses vara armldngdsméssig.

Ska koncernbolagen i Norge, Danmark och Finland inkluderas vid berik-

ningen av bolagets genomsnittliga nettomarginal?

Vid bedémningen av om bolagets ink6pspriser varit armlédngdsméssiga har
Skatteverket berdknat nettomarginalen endast med beaktande av bolagets
omséttning och resultat. Bolaget hivdar dock att med hénsyn till hur
B i oncernens nordiska verksamhet har organiserats méste berdk-
ningen av nettomarginalen, for att bli rittvisande, goras med beaktande av

den samlade marginalen for bolaget och de tre Gvriga nordiska koncern-

bolagen.
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Det dr en grundldggande princip i OECD:s riktlinjer att vid beddmningen av
om internprissittningen i en koncern &r férenlig med armléngdsprincipen
maste varje bolag i koncernen behandlas som en separat enhet. Riktlinjerna
anger sedan vilka metoder som kan anvéndas for att faststélla det

armldngdsmaéssiga priset.

Kammarritten delar Skatteverkets uppfattning att det inte kan bortses fran
att koncernen har valt att organisera den nordiska verksamheten i fyra
separata juridiska personer i olika linder. Bolaget agerar som en fullstindig
distributdr pa den svenska marknaden. Aven nér det giller forséljningen i de
§vriga nordiska linderna 4r det bolaget som képer in ddcken och sdljer
dessa vidare till de externa kunderna. Agentbolagen i Norge, Danmark och
Finland utfor sedan vissa kompletterande séljtjénster i sina respektive
linder. Agentbolagen har fatt ersitining fran bolaget fér dessa séljtjdnster.
Det har inte framkommit att denna ersétining inte skulle vara armléangds-
méssig, Kammarritten finner mot bakgrund hérav att det enbart &r bolagets
omséttning och resultat som ska anvéndas vid berékningen av netto-

marginalen.

Ska inkomstaret 2002 inkluderas vid berdkningen av bolagets genomsniti-

liga nettomarginal?

Skatteverket har beriknat bolagets genomsnittliga nettomarginal {6r
inkomstéaren 2002 — 2007 och mot bakgrund av detta hijt bolagets taxer-
ingar taxeringsaren 2003 — 2007. Bolaget menar att omorganisationen av
den nordiska distributionsverksamheten medfor att nettomarginalen for

inkomstéret 2002 inte ska riknas med i genomsnittet eller att den i vart fall

ska justeras.

Bolaget har haft verksamhet i Sverige sedan ar 1926. Under aren
1997 — 2001 bedrev bolaget dven dicktillverkning. Bolaget har sdlunda inte

bedrivit ndgon décktillverkning under ar 2002, Fére omorganisationen av
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den nordiska distributionsverksamheten distribuerade koncernbolagen i
Sverige, Norge, Danmark och Finland d#ck till dterf6rséljare 1 sitt
respektive land. Den nya organisationen dér bolaget distribuerar déck till
alla atertorséljare 1 Norden och de 6vriga nordiska koncernbolagen enbart
tillhandahaller séljtjinster i sitt respektive land genoml&rdes slutligen 1

mitten av ar 2003,

Koncernens dickforséljning 1 de nordiska ldnderna har salunda 1 den gamla
organisationen under ar 2002 och i b6rjan av ar 2003 delats upp mellan de
fyra nordiska koncernbolagen medan dackforséljningen dérefter i den nya
organisationen i sin helhet redovisats som forséljningsintékter i bolaget.
Detta torde delvis forklara 6kningen av den didckforsiljning som redovisats 1
bolaget vid en jimforelse mellan inkomstaren 2002, 2003 och 2004. Den
samlade nordiska dickforsiljningen har inte férdndrats lika mycket alls
under dessa ar och kan snarast ses som naturliga svingningar i forséljningen
som maste fa sld igenom pé den genomsnittliga nettomarginalen. Skatte-
verket har justerat berdkningen for ar 2002 for den jamforelsestérande
engangsposten om ca 24 mnkr for omstruktureringskostnader trots att sa
egentligen inte ska ske. Sammantaget finner kammarrétten att Skatteverket
visat att skil saknas f6r att bortse fran ar 2002 vid berdkningen av den

genomsnittliga nettomarginalen.

Bolagets genomsniltliga netfomarginal

Med hénsyn till det anférda finner kammarritten att Skatteverket haft fog
for att berdkna bolagets genomsnittliga nettomarginal f6r inkomstiren

2002 — 2007 till 0,6 procent. Eftersom denna nettomarginal understiger den
armlingdsmissiga nettomarginalen pé 2,0 procent har de internpriser
bolaget betalat for inkdp av décken vid en bedémning pé nettomarginalniva

inte varit armlédngdsméssiga.
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Jamforelse av bruttomarginaler

Bolaget dberopar dven en sammanstéllning av de studerade utomstaende
bolagens bruttomarginaler och hidvdar att bolagets bruttomarginal ligger i

niva med jimforelsebolagens bruttomarginaler.

Det foreligger 1 och for sig inte hinder mot att anvénda flera olika metoder
for att bedoma om internpriserna i en koncern ér armléngdsméssiga. I detta
fall har det dock inte framkommit att bolagen i jamfGrelsestudien dven
limpar sig for en jimforelse pa bruttomarginalniva. Eftersom olika bolag
kan redovisa samma typ av kostnader pé olika sétt krévs att det ir utrett att
kostnader redovisats pd samma sétt 1 jAmftdrelsebolagen som 1 bolaget for att
jdmforelse pa bruttomarginalniva ska kunna ske. Vad bolaget anfort 1 denna
del foranleder inte ndgon annan bedémning dn ovan, Forutséttningar f6r
justering av bolagets inkdpspriser pa déck i enlighet med forvaltningsréttens

dom foreligger ddrmed.

Eftertaxering och skattetilldgg

Vad bolaget anfort 1 kammarrétten och vad som 1 8vrigt framkommit 1
malen i dessa delar foranleder inte kammarrétten att géra ndgon annan

bedémning &n den férvaltningsrétten gjort,

Ersdttning for kostnader

Bolaget har inte vunnit bifall till sin talan. Inte heller pd nigon annan av
grunderna i 3 § lagen (1989:479) om erséttning for kostnader 1 drenden
och mél om skatt, m.m. finns det skél att medge erséttning for kostnader

utéver av forvaltningsrétten beviljad erséttning.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska bolagets 6verklagande avslas,

liksom yrkandet om erséttning for kostnader i kammarrétten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 3).




