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YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att kammarrétten, med &ndring av {Grvaltningsritiens

dom, beslutar att _(ﬁiialen) inte ska medges

avdrag for gemensamma kostnader fér produktion och ink6p med

2 191 000 kr taxeringséar 2003, med 2 420 593 kr taxeringsar 2004, med

1 070 432 kr taxeringsar 2005 och med 1 609 373 taxeringsar 2006.
Skatteverket yrkar #ven att filialen inte ska medges avdrag for avskrivning
pa immateriella tillgdngar 1 enlighet med Skatteverkets omprévningsbeslut.

Skatteverket anfor till stéd for sin talan bl.a. féljande.
Ej avdragsgilla gemensamma kostnader

For att férdelningen av kostnader till filialen ska godtas maste denna
motsvara vad som skulle {6lja av armldngdsméssiga priser om filialen
betraktas som en avgriansad och separat enhet. Det dr sdledes av avgirande
betydelse att bedéma vilka funktioner filialen verkligen har haft under den

aktuella perioden och om filialens resultat dr armldngdsméssigt.

Filialen har under revisionen och inledningsvis i processen héivdat och
vidhallit att filialen och ||| G RKC) i rena
dterforsiljare och fullt jimforbara. Vidare har filialen under revisionen
uppgett att de uppgifter som utfors i filialen ér s.k. rutinfunktioner, for vilka
endast en rutinméssig mindre vinst ska erhallas. Bade filialen och RKG
saknar enligt internprissittningsdokumentationen funktionen produktion och
produktanpassning. Efter 6verklagande till férvaltningsritten och vid den
muntliga férhandlingen har filialen gjort géllande att filialen har deltagit i
pmj ektforsdljning pa den svenska marknaden och salunda
inte varit en renodlad aterforséljare. Aven om det [6religger motsigelsefulla
uppgifter om de funktioner filialen har haft talar den utredning som numera

finns 1 malen {or att filialen har fler funktioner in RKG och att full
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jaimférbarhet inte foreligger mellan de tva. Filialen har dock inte haft nigra

funktioner for produktion och ink&p.

Av internprisdokumentation framgar uttryckligen att filialen
inte har funktionen produktion och produktanpassning. Vidare har filialen
uppgett att det har varit effektivt att moderavdelningen utfért funktioner
som varit relaterade till forsédljning och anpassning av produkter {6r savil
den svenska som den finska marknaden. Av den beskrivning av kostnader
for produktion och produktanpassning som filialen ldmnat till Skatteverket
under revisionen framgér att det dr fraga om kostnader for utveckling av
produktionsutrustning for nya produkter samt t6rbétiring av befintlig
utrustning och séledes inte forbéttring av befintliga produkter. Det har inte
under Skatteverkets utredning eller under processen i forvaltningsrétten
framkommit att filialen har haft funktionen produktion, trots vad filialen har
anfoért om deltagande i projektforsédljning. Enbart den omstéindigheten att de
kostnader for produktion som allokerats till filialen varit hiinforliga till
produkter och projekt som har sélts pa den svenska marknaden innebér inte
att filialen har haft nagon produktionsfunktion. Filialen har vid ink6pen {ran

_belalat for framstillningen av de produkter filialen kopt in

genom att f4 en bruttovinstmarginal pd 30 procent vid sin forséljning av
-pmdukter. Filialen har sedan belastats ytterligare med kostnader
for produktion genom att gemensamma kostnader avseende dessa har
fordelats till filialen. Detta har inneburit att filialen har betalat tva gdnger for
de varor filialen kopt in. Férst genom priset pd varor och sedan genom
separat debitering av produktionskostnader. Kostnader kopplade till

produktion ska med anledning av det anforda inte belasta filialen.

Funktionen for ink&p &r placerad i och inte i filialen. Av

internprissdttningsdokumentationen framgar {6rvisso att [ilialen har
funktionen ink6p. Det har dock inte framkommit att det 1 filialen fanns
personal anstélld for att utféra denna funktion. Kostnaden avseende inkdp ér

sadan att den typiskt sett ingar i det pris filialen har betalat for de varor som
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har képts in frﬁn Ett oberoende firetag hade inte varit villigt

att betala bade for det ramaterial och halvfabrikat som anvints vid
tillverkningen av en vara och sedan dven for sjélva varan. Filialen saknar

sdledes avdragsritt for gemensamma kostnader avseende inkop.

Skatteverket har identifierat de kostnader som inte 4r kopplade till filialens
projektférsédljning och som redan ingér i det pris filialen har betalat {for
varorna den forvirvat av _ Det &r dessa kostnader avseende
produktionsteknik, produkiion och ink&p som filialen inte ska medges

avdrag {0r.

Skatteverket delar 1 princip filialens uppfatining att det dr ointressant 1
sammanhanget om filialen har haft funktionerna eller kpt dessa tjidnster
fran _ s lange kostnaderna dr hanforliga till den 1 Sverige
bedrivna verksamheten. I det hér fallet leder detta dock till att filialen fér

betala tva ganger f6r de varor filialen férvirvar fran moderavdelningen.
Ej avdragsgilla kostnader avseende avskrivning pd immateriella tillgdangar

Det dr ostridigt att filialen inte har haft ndgon egen tillverkningsfabrik utan
har kopt sina produkter av dir tillverkningsfunktionen 4r
placerad, Oavsett om produkterna som tillverkas av
produktionsanldggningen endast avsétts pa den finska och den svenska
marknaden ska filialen inte belastas med kostnader hdrfor eftersom filialen
inte har tillverkningsfunktionen. Filialen har redan vid varuink&pen burit
kostnader avseende tillverkningen av de produkter filialen kopt in. Genom
att det dessutom till filialen allokeras kostnader {or tillverkning fér filialen
betala tva ganger for tillverkningen av varorna. Kostnaderna avseende
aktuella avskrivningar dr sdledes inte hdnforliga till filialens verksamhet och
filialen ska dérfor inte medges avdrag for dem. Filialen har belastats med
kostnader som ett fr&n moderavdelningen oberoende foretag inte hade varit

berett att betala.
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Jamforelseanalys

En justering av filialens resultat 1 enlighet med Skatteverkets yrkande
medfor att filialens sammanlagda rorelsemarginal for aren 2002-2005
uppgér till 2,1 procent. For att kontrollera om filialens resultat efter
justering dr rimligt och armlingdsméssigt har Skatteverket gjort en nirmare
analys av filialens resultat genom tilldmpning av nettomarginalmetoden.
Endast skandinaviska foretag har valts ut eftersom de verkar pa en liknande
marknad. Urvalet har begrénsats till foretag ddr maximalt 50 procent av
foretaget dgs av en ensam dgare si att féretag som inte dr oberoende har
uteslutits. Endast foretag som inte har haft ndgot dotterbolag, som inte haft
nagon konsoliderad bokféring och som varit verksamma inom elektronik
eller nérbesldktad bransch har valts ut. Enligt Skatteverkets analys har de
foretag som ingar 1 det slutliga urvalet redovisat en rorelsemarginal f6r ren
2002-2005 pa 1 snitt 1,65 procent till 9,42 procent. Filialens rorelsemarginal
Ar for samtliga ar inom eller ldgre dn detta spann, som [&r anses
armléngdsmiéssigt. Den genomsnittliga rérelsemarginalen for aren 2002-
2005 befinner sig 1 nedre delen av det armléngdsméssiga spannet, var{or

nodvindig forsiktighet far anses ha iakttagits

Filialen har anfort att konkurrenterna pa den svenska marknaden,
KL o<h SLCH. cd samma verksamhet som filialen har visat
dnnu storre forluster, Dessa bolag har bdda under aktuella ar haft svenska
dotterbolag, vilket har medfort att de &r att anse som beroende fGretag.
Innchavet av dotterbolag kan paverka bolagens resultat. Det frdmsta
kriteriet for att finansiell data fran jimforelsestudier ska vara tillforlitligt &r
att jamtorelsebolagen ér oberoende. Det dr dérfor inte relevant att jaimféra
filialens rorelsemarginal med JECHEEEE:s och SEas 'S
rorelsemarginaler. Vidare saknar filialen bestimmanderétt och kontroll Gver
riskerna, som innehas av LS. D<t ir dven av detta skiil inte
mdojligt att jdmfora filialen med dessa bolag, vilka sjélva har full

bestimmanderitt och kontroll 6ver allt som sker. Skatteverkets
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jamforelseanalys ger en mer rittvisande bild av en rimlig resultatnivd hos
jamforbara objekt. Detta pa grund av att filialens egen analys vid
tillimpning av aterforsdljningsprismetoden, efter de nya uppgifter som
limnats av filialen under processens gang, inte lingre ger mojlighet till

jamforelse utan alltfér omfattande justeringar, vilka filialen inte har gjort.

estrider bifall till 6verklagandet och &beropar det material

som getts in till Skatteverket under processens gang samt vad filialen har
anfort under den muntliga férhandlingen i férvaltningsritien. Bolaget anfor

dérutdver bl.a. foljande.

Férsdljningen av elmétare skedde 1 projektform. Kunderna bestéllde
elmétare enligt specifika detaljbeskrivningar f6r leverans och installation.
Filialen var ddrmed involverad i varje del av projektet, fran inforséljning,
projektplanering, produktion, installation, driftséttning och till slut drift och
eftermarknad. De kostnader som har allokerats till filialen var rimliga da
samtliga kostnader kan kopplas ihop med den beskrivna verksamheten.
Detta giller oberoende av om Sverigefilialen har haft funktionen eller far
anses ha kopt denna for verksamheten nédvéndiga tjénst fran ||| Gz
Filialen har haft nytta av de aktuella tjdnsterna, vilket utgor sjédlva
grunden fOr att kostnaderna ska vara avdragsgilla. Kostnaderna for
produkfanpassning omfattar l6nekostnader [6r de ingenj6rer som utvecklade
produktionsutrustning for nya produkter och som var ansvariga for
forbéttring av befintliga produkter. 1 projektforsdljningen hade filialen
direkt nytta av dessa tjénster eftersom inf6rsélining, installation, service och
eftermarknad krivde kompetens om dessa produktionstekniska detaljer. Det
ir nddvéndigl vid projektforsiljning att filialen far del av den expertis
moderbolaget innehar. Specifika resurser dedikerades till att utveckla och
producera unika kundlsningar i SIS Kvndlosningarna séldes vid
den aktuella tidpunkten endast pa den svenska marknaden d& denna var den
enda 1 Europa som var avreglerad. Det dr ddrfor hogst rimligt att sddana

definierade kostnader dven allokerades till Sverigefilialen som en del av
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kostnadsmassan fér att driva verksamheten i Sverige. Kostnader som &r
hénforliga till funktionen inkdp utgérs inte av kostnader {6r material och
rivaror utan avser I6nekostnader f6r de administrativa tckniker som
hanterade samtliga inkép av rdmaterial och halvfabrikat {6r utlindska bolag
och filialer, D4 Sverigefilialen tillsammans med _ vid
inforsiljningen bestdimde produktionstekniska detaljer, inklusive sérskilt
materialval for elmétarna, édr det dven i detta fall rimligt att dessa kostnader
har belastat Sverigefilialens projektforséljning. Det dr saledes inte fraga om
elmitare designade i sitt grundutférande. Aterigen saknar det betydelse om
filialen har haft funktionen i fraga eller anviinder moderavdelningens
resurser, sa lange filialen endast burit sin andel av de totala kostnaderna.
Filialen har aldrig hévdat att filialen har utfort produktion. Déremot framgér
av inldmnad dokumentation att det ingér 1 f6rséljningsfascn att erhalla stéd
fran hela organisationen och i synnerhet systemavdelningen. Sverigefilialen
dr sdledes inte en rutinméssig distributdr av elmétare utan &r en leverantdr
av helhetslésningar, dir forséljningen av elmiitare ingér som en del i

installationsprojekten.

For att kunna genomfoéra projektforsdljningen var filialen i behov av tjédnster
frﬁn_avseende inkdp, produktionsanpassning och produktion.
Det dr sdledes inte korrekt att som Skatteverket géra géllande att kostnader

for produktanpassning ingick i prissittningen av produkterna. Betalning for
dessa skedde i dess grundutférande och anpassning gjordes i férhallande till

dec specifika krav som 1 detta fall [anns pa den svenska marknaden.,

Filialens resultat har under de aktuella aren varit negativt. Detta har haft sin
grund 1 att marknaden har varit ny, [6rsdljningen har skett i projektform och
att marknaden har varit och dr extremt konkurrensutsatt. Filialen har dock

visat att konkurrenterna pé den svenska marknaden med samma verksamhet

som filialen har visat 4nnu storre forluster.
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I den jimforelsestudie som Skatteverket har utfort dr sex av de sju valda
foretagen norska. Skatteverket har séledes inte tagit hénsyn till den
information som filialen tillhandahéllit om att marknadsforutsétiningarna
just i Sverige har utgjort en betydande faktor for Sverigefilialens
verksamhet och didrmed dven for dess resultat. Som filialen papekat &r det
endast den svenska marknaden som i det aktuella fallet kan anses vara
jimforbar eftersom avregleringen av marknaden endast hade skett i Sverige.
Den néringsgrensindelning, s.k. NACE-kod, som Skatteverket har anvint
speglar inte heller den verksamhet som filialen har bedrivit, dvs. forséljning
i projektform av elmétare som kunde fjédrravldsas. Dessutom ér
utgAngspunkten for sékningen att Sverigefilialen har haft den renodlade
funktionen av aterforsiljare, nagot som filialen sedan tidigare har visat inte
stimmer. For att finansiell data fran jimforelsestudier ska vara tillforlitlig &r
det frfimsta kriteriet att jimforelsebolagen dr oberoende. I vissa séllsynta [all
kan dven jimforelsedata anvindas for bolag inom en koncern under
forutsittningen att denna 4r konsoliderad och att bolagen 1 koncernen utfor
liknande funktioner p4 ungefir samma nivd i vérdekedjan. I Skatteverkets
jaimforelsestudie dr dessa oberoende kriterier inte uppfyllda f6r minst tre av
de av Skatteverket valda jimforelsebolagen, vilka ingfr i en koncern dér
dgandet dr mer 4n 50 procent. Jimforelsestudien kan dérmed inte med
tillforlitlighet anviindas som ett riktmérke for armléngdsmaéssiga
rirelsemarginaler da dessa utgors av finansiell information f&r bolag som
inte #r oberoende. De bolag som #r kvar i analysen &r etablerade pa en helt
annan marknad dn filialen. De ir inte i ett uppstartsskede under likartade
forutsittningar som har gillt for filialens verksamhet och har inte heller
samma eller liknande funktioner, dé de inte 4r involverade i
projektforsiljning. Med all sannolikhet skiljer sig ddrmed ocksa
risktagandet 4t mellan filialen och de bolag som Skatteverket aberopat.
Skatteverket gor en jimforelse med _totala genomsnittliga
rérelscmarginal, vilket innebér att Skatteverket gor en jamtorelsc med en

helt annan verksamhet, dér funktioner och risker helt skiljer sig fran
filialens. har, férutom normala moderbolagsfunktioner,
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forséljning av produkter, som inte ingér i projektforsdlining, till egna kunder
pa lokala/globala marknader samt forséljning av produkter till egna
dotterbolag/filialer, De transaktioner som har féretagits meilan -
B och filialen avser projektforsiljningen. Filialen har tidigare visat att
forsdliningen av projekt har varit forlustbringande och att bdda parter har

varit med och delat pa fﬁrlusten._har 1 detta sammanhang

tagit den storsta delen av forlusten.,

Den jimférelse som filialen initialt gjorde med det [ristdende foretaget RKG
avsag en jdmforelse pa bruttovinstniva. Skulle jamforelsen goras
fullstindigt hade hansyn dven behdvt tas till den kosinadsmassa som RKG
sjélvt skulle bara for en motsvarande verksamhet. Det kan hérvid noteras att
RKG inte har verkat p& ndgon motsvarande avreglerad marknad i Osterrike
och att fullstindig kostnadsméissig jimforelse med den projektverksamhet
som filialen bedriver inte later sig géras. Det ska for 6vrigt noteras att RKG
dven bedriver verksamhet av annat slag, vilket ytterligare férsvirar en sddan

fordjupad och komplett jamforelse.

Vad giller det aktuella avskrivningsunderlaget dr den goodwill som
allokerats till filialen inte hénf6rlig till produktionsanldggningen, utan till de
tkade marknadsandelar som erhélls pd den svenska och den finska

marknaden,

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragestdllningen i malen

Det édr i malen ostridigt att genom den svenska filialen
innehar ett fast drifistélle 1 Sverige. Filialen har redovisat omséittningen fran
forséljningen av varor pd den svenska marknaden som skattepliktig intdkt |
Sverige. Skatteverket har medgett avdrag i filialen bl.a. for inkpspris pa
produkter fran _j uppgéende till en sddan summa att filialen
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uppvisar en viss bruttovinstmarginal. Under beskattningsdret 2005 uppgick
denna bruttovinstmarginal till 30 procent. Kammarréttens provning 1 mélen
giller fragan om filialen ska medges avdrag for de kostnader i -

som avser produktion och inkdp samt avskrivning pa goodwill kopplad

till forvérv av produktionsanldggning.
Tilldmpliga bestdmmelser

[ malen &r fraga om eftertaxering. Grund for eftertaxering (6religger om den
skattskyldige har ldmnat oriktig uppgift. Fér eftertaxering krévs éven att den
oriktiga uppgiften medfort att ctt taxeringsbeslut som avser den
skattskyldige blivit felaktigt eller inte fattats (se 4 kap. 16 § respektive

5 kap. 1 § taxeringslagen [1990:324, TL]). Det ér Skatteverket som har
bevisbordan for att den skattskyldige lamnat oriktig uppgift. Vad géller
beviskravet vid eftertaxering anvinds i praxis uttrycket styrkt. Detta
beviskrav dr hogre én det beviskrav som géller vid ordinarie

inkomsttaxering, men ldgre én det beviskrav som giller inom straffritten

(ifr prop. 2002/03:106 s. 118 F)).

16 kap. 11 § inkomstskattelagen (1999:1229), 1L, anges att den som &r
begrinsat skattskyldig ar skattskyldig for inkomst fran ctt fast driftstélle i
Sverige. Det saknas sérskilda regler i IL hur térdelningen av intékter och
kostnader till en filial ska goras. Enligt 16 kap. 1 § IL géller att utgifter {or
att forviirva och bibehilla inkomster ska dras av som kostnad. Av artikel

7 (1) 1 det nordiska skatteavtalet f6ljer att Sverige endast far beskatta den
del av vinsten i _ som dr hinforlig till det fasta driftstéllet i
Sverige. I avtalet finns regler om hur denna del av vinsten ska berdknas vid

tillimpning av avtalet.

Skatteavtalen kan dock endast begrénsa det svenska beskattningsanspréaket i
forhéllande till intern svensk skatteritt. Det maste séledes forst avgoras hur

stor den skattepliktiga inkomst som kan hénftras till filialen &r enligt svensk
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intern rétt innan det blir aktuellt att tilldmpa reglerna i det nordiska

skatteavtalet.

Av RA 1971 ref, 50 framgar att den vinst som #r hianforlig till ett fast
driftstélle 1 Sverige inte ska bestimmas genom att bolagets hela vinst
fordelas pé féretagets olika delar. I 6vrigt dr svensk réttspraxis om
férdelning av inkomster och kostnader till fast drifistille sparsam.
Kammarrétten finncr mot denna bakgrund att ledning kan hémtas [rén den
rapport “Report on the attribution of profits to permanent establishments”
som OECD gav ut den 17 juli 2008 och som behandlar hur inkomster ska
fordelas till fasta driftstillen, Den omstédndighcten att rapporten inte var
tillgénglig under de 1 mélen aktuella beskattningsaren medfor enligt
kammarridttens mening inte att rapportens analyser och slutsatser inte &r

relevanta.

Sésom forvaltningsritten har redogjort f6r har OECD i rapporten tagit
stillning for “the functionally separate entity approach”, vilken utgor “the
authorised OECD approach” vid férdelningen av intékter och kostnader
enligt artikel 7 1 OECD:s modellavtal. Denna metod innebiir att dct fasta
driftstéllet ska betraktas som en separat enhet skild fran det 6vriga foretaget
och bdr enligt kammarréttens mening vara vigledande for hur kostnader ska
fordelas till ett fast driftstille &ven enligt svensk intern riitt, Metoden strider

inte mot utgdngen i RA 1971 ref, 50.

Det forhallandet att ’the functionally separate entity approach” tillimpas vid
allokeringen av kostnaderna innebér att det inte dr sjélvklart att alla
kostnader i _ som &r hénforliga till de produkter som édr
avsedda att séljas pa den svenska marknaden kan dras av vid berikningen

av det beskattningsbara resultatet i Sverige. For att kostnaderna ska vara
avdragsgilla ska de motsvara vad ett sjélvstindigt oberoende foretag med
samma akftiviteter som det fasta driftstéillet skulle ha erlagt, Enligt rapporten

ska det fasta driftstéllets vinst bestimmas genom en tvastegmetod. Som
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forvaltningsritten redogjort f6r gors i det [Orsta steget en funktionsanalys
varigenom verksamheten eller aktiviteterna som bedrivs genom filialen
identifieras. Pa sa sitt skapas ett hypotetiskt, fristaende féretag enligt den
foresprdkade metoden genom att det bestidms vilka funktioner, risker och
tillgangar som utférs eller gs av filialen. I ctt andra steg bestims, som
forvaltningsrétten nirmare redogjort f6r (s.13-14 1 férvaltningsrittens dom),
ett armlangdsmaéssigt pris pd de torehavanden som férekommit mellan det
fasta driftstéillet och andra delar av foretaget. Den armlidngdsmissiga
ersdttningen bestims genom att OECD:s riktlinjer for internprisséttning

tillampas analogt.

Kammarrdttens bedomning

Kammarritten anser mot bakgrund av det anforda det lampligt att till en
borjan utréna om de produktions— och inkdpsfunktioner som det &r fraga om
kan hénforas till {ilialen. Produktions- och ink&pskostnader skulle om sa ér
fallet kunna vara avdragsgilla pa denna grund. P4 motsvarande sitt bor
stdllning tas till om f6rvarvad goodwill &r hdnforlig till filialen. Om
produktions- och inkdpskostnader samt goodwill inte kan hanforas direkt
till filialen bér prévas om avdrag kan medges pa den grunden att det hade
varit rimligt for ett scparat foretag att bidra med en del av kostnaderna, da
foretaget dragit nytta av dem. Det skulle ockséa kunna vara
armléngdsmassigt for filialen att bidra med en del av kostnaderna [6r det
forvérv av goodwill som moderavdelningen har gjort, cftersom filialen

séljer varor pd den svenska marknaden och dérfor dragit nytta av forvirvet.

De preduktions- och ink&pskostnader som &r fraga om i mélen &r
16nekostnader £6r personal som hanterat inkép av rématerial och
halvfabrikat samt |6nekostnader [6r ingenjorer som arbetat med att utveckla
produktionsutrustning f6r nya produkter och som varit ansvariga for

forbéttring av befintliga produkter.
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_har redogjort for den projektférséljning som har skett i

filialen och bl.a. anfort att dess kunder har bestéllt elmétare enligt specifika
detaljbeskrivningar f6r leverans och installation. Filialen har bestdmt
kundspecifika, produktionstekniska detaljer tillsammans med
huvudavdelningen och har haft tit kontakt med denna. Den produktions-
tekniska avdelningen involverades for att hitta och designa l6sningar som

skulle fungera [6r kunden.

Den redogorelse for filialens verksamhet och projektforsilining som
filialen ldmnat ger enligt kammarréttens mening en bild av att filialen
bestéller de specifika produkterna fran moderavdelningen, dér
tillverkningsfunktionen, inklusive anpassning av produkterna efter
svenska och kundrelaterade f6rhillanden finns, I filialen har avdrag gjorts
for ett inkdpspris pa varor utifran det forhallande att varorna anses vara
inkdpta av filialen fran De gemensamma kostnader som
tordelats pa filialen har uppgetts avse saddana tjdnster som inte kunnat
utforas inom filialens organisation. Kammarritien finner mot bakgrund
av detta att varken produktions- eller inképsfunktionen kan anses vara
hinforlig till filialen. De aktuella 16nekostnaderna kan dérfor inte anses

avdragsgilla i filialen pa denna grund.

Nésta fraga dr om avskrivningarna pa goodwill kan anses direki
hinforliga till den svenska filialen, Bolaget har kopt en hel
verksamhetsgren fran ett finskt bolag. Bolaget betalade for att fa en
marknadsposition och gjorde inte [Orvérvet {0r produktionsanlédggningens
skull, utan for att fi goodwill. Den goodwill som har fordelats till filialen
r hanforlig till de 6kade marknadsandelar som erholls pé den svenska
och den finska marlmaden.ar ocksa uppgett att de
viisentliga funktioner som dr knutna till produktionsanlidggningen,
forsiljning och erhéllande av intikter, utforts 1 den svenska och den

finska filialen. Kammarritien anser att det forhallandet att den svenska
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filialen drar nytta av de férvirvade tillgangarna inte innebir att den
goodwill som uppstétt ska anses vara direkt hinforlig till filialen.
Eftersom tillverkningsfunktionen inte kan hénforas till filialen talar
utredningen i mélen inte heller for att filialen haft ett avgorande
inflytande pé forvérvet av produktionsanlidggningen. Kammarritten gor
dérfér bedomningen att den goodwill som de gjorda avskrivningarna
avser intc kan anses vara direkt hinforlig till den svenska filialen sé att

avskrivningarna péa denna grund dr avdragsgilla,

Den fraga som dérefter uppkommer édr om ett sjilvstéindigt foretag som
bedrivit verksamhet av liknande slag som filialen skulle ha erlagt
ersdttning till for de aktuella kostnaderna samt for
goodwill. Eftersom fraga ir om cftertaxering ska Skatteverket styrka att
filialens resultat berdknats for 14gt genom att avdrag yrkats t6r dessa

kostnader samt for avskrivning pa goodwill,

Kostnaderna for produktion och inkop kan normalt sett anses inga 1 det
pris pa produkter som tas ut fran det tillverkande féretaget. Om sa inte 4r
fallet bor avdrag kunna medges pa den grunden att det hade varit rimligt
for ett separat foretag att bidra med en del av kostnadeina, di foretaget
dragit nytta av dem. Det skulle ocksa kunna vara armléngdsméssigt for
filialen att bidra med en del av kostnaderna f6r det f6rvirv av goodwill
som har gjorts, eftersom filialen séljer varor pd den svenska marknaden

och dérfor har dragit nytta av forvarvet.

Skatteverket anser att de aktuella kostnaderna ingatt 1 det berdknade
inkopspriset fér varorna. Om armléngdsméssig erséttning f6r den nytta
filialen har erhéllit av kostnaderna ska anses ha ingatt i inkdpspriset kan
nagot vtterligare avdrag for kostnaderna inte medges. Filialen har uppgett
att varken kostnaderna for produktanpassning eller avskrivningarna ingatt

i prisséttningen for produkten utan hivdar att betalning for produkten
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skett 1 dess grundutférande och att anpassning har gjorts i férhallande till

de specifika krav som funnits pa den svenska marknaden.

Inkopspriset har berdknats utifran att filialen ska erhélla en viss
bruttovinstmarginal vid forséljningen av produkterna,
Bruttovinstmarginalen har for beskattningséaret 2005 hdmtats frn en
jdmforelse med forsdljningen till det oberoende foretaget I
B (RKG). En berskning av inkopspriset pa detta sétt
medf6r att det dr inte m&jligt att fastsla vilka kostnader 1 RIS EGNGN

som legat till grund for inképspriset.

Bolaget har mot jamforelsen med RKG invént att hinsyn méste tas till
den kostnadsmassa som RKG sjdlvt skulle béra for en motsvarande
verksamhet, Enligt bolaget har RK.G en egen organisation avseende de
funktioner som kostnaderna avser och RKG har burit kostnader f6r bl a,

anpassningat av produkter till sin marknad.

Skatteverket hdvdar att RKG utgor en aterforsdljare som inte har ndgon
egen funktion {6r utveckling och tillverkning av produkterna.
Skatteverket framhéller att det 1 bolagets egen internprisdokumentation
anges att RKG inte har funktionen produktanpassning. Enligt
Skatteverket framgar det inte heller av bolagets hemsida att RKG har
sddana funktioner med avseende pa produkter fran .
Kammarritten finner att det i malen inte har framkommit nagot som talar
for att RKG skulle ha haft produktionstekniska kostnader eller

inkdpskostnader av den typ som filialen yrkar avdrag {6r.

Filialen och RKG har emellertid salt sina produkier pa olika marknader.
Vidare finner kammarrétten inte skl att ifragaséitta SISHEEGTGTNGN
pastdende om att filialen, f6r att komma in pé den nya svenska

marknaden som varit utsatt fér hard konkurrens, har pressat priser pa
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produkter och tjdnster. Mot bakgrund av de olika
marknadsforutsédttningar som har géllt dr den hos RKG uppnéadda
bruttovinstmarginalen enligt kammarréttens mening inte lmplig som

utgangspunkt vid beriikningen av filialens resultat.

Skatteverket har vidare gjort en jimforelseanalys t6r alt avgdra om det av
Skatteverket beriknade resultatet dr rimligt. For att identifiera foretag
som verkar pa en liknande marknad har Skatteverket valt ut
skandinaviska foretag. Da det inte framgar att féretagen i analysen verkar
pé den svenska marknaden eller att deras forséljning avser samma typ av
produkter som filialens forsdljning anser kammarrétten att
jamforelseanalysen inte med tillricklig grad av sdkerhet visar att filialens
resultat berdknats for l4gt. Inte heller i 6vrigt ger den av Skatteverket

aberopade utredningen tillrickligt stéd for ett sadant antagande.

Mot bakgrund av den bristande jamf6rbarheten mellan RKG:s och
filialens forséljning och vad som ovan sagts om Skatteverkets
jdmiGrbarhetsanalys finner kammarrétten att Skatteverket inte styrkt att
det inte har varit armldngdsméssigt for filialen att sta for de aktuella
kostnaderna samt for goodwill, Det finns dédrmed inte grund [6r

eftertaxering. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).




