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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten dndrar lansrittens dom och Skatteverkets beslut och
bestimmer att ska paftras inkomster enligt f6ljande

-Inkomsttaxering 1999 med 113 000 000 kr
-Inkomsttaxering 2000 med 61 800 000 kr
-Inkomsttaxering 2001 med 32 300 000 kr
-Inkomsttaxering 2002 med 54 700 000 kr
-Inkomsttaxering 2003 med 45 400 000 kr

Kammarritten faststiller lansrittens sekretessférordnande.
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BAKGRUND

ar moderbolag 1 Sandvikkoncernen, vilken bl.a.
innefattar (ABC). ABC tillverkar i huvudsak

skirande verktyg for metallbearbetning. Tillverkningen sker till storsta
delen i Sverige. De av ABC tillverkade produkterna forséljs till |
dotterbolaget ed séte i Schweiz. séljer
i sin tur produkterna vidare frimst till koncernens forsiljningsbolag 1
Europa och distributionscentra i USA och Singapore.

Forsiljningsbolagen séljer i sin tur vidare till slutkunderna.

Skatteverket har i den aktuella processen ifrégasatt prisséttningen mellan
ABC och ECJINoch havdat att ABC tagit ut for laga priser gentemot
Santrade med f6ljd att vinster som hérrér fran det vérdeskapande ABC
tillfort inte kommit att beskattas hos ABC.

Liansritten 1 Dalarnas 14n har 1 den nu ﬁverklagade domen ansett att
Skatteverket inte presenterat ndgot jimforelsematerial avseende vad
bolag utan intressegemenskap skulle ha tagit ut f6r pris. Lénsrétten har
vidare funnit att en av presenterad internprisséttningsstudie fran
konsultbolaget LECG inte kan ldggas till grund fér en beddmning av
prissittningen for de i malen aktuella dren da studien tagits fram 1 avsikt
att belysa prisséttningen for senare perioder. Lansratten har dérfor

sammantaget funnit att Skatteverket inte visat att prisséttningen mellan

ABC Gch varit felaktig.

YRKANDEN MLM.

Skatteverket yrkar att ska paforas inkomster for taxeringsaret
1999 med 130 000 000 kr, for taxeringsaret 2000 med 80 000 000 kr, 16r
taxeringsaret 2001 med 55 000 000 kr, for taxeringsaret 2002 med

69 000 000 kr och for taxeringséret 2003 med 76 000 000 kr.

SAB bestrider bifall till yrkandena.
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Skatteverket anfor bl.a. foljande 1 kammarrétten.

De vinstpﬁslag Skatteverket gjort vid tillampningen av kostnadsplus-

metoden #r minst i nivd med vad jaimf6rbara foretag kan {orviintas ha

gjort.

4r distributionscenter for bl.a. ABC:s produkter. I denna
egenskap fﬁrvﬁrvar produkter frdn ABC for vidareforsiljning
koncerninternt till forsiljningsbolag med direkt leverans till deras kunder.

Lid priméra dtagande ar att leverera en séld vara inom 24 timmar

till kund i Europa och 48 timmar i resten av virlden.

Fram till viren 2002 fungerade centrallagret i Gimo som distributions-
centrum for Skandinavien och alla interkontinentala marknader. Lagret
som lag vid fabriken i Gimo fungerade &ven som forsorjningslager at

§vriga centrallageranlédggningar. Det ér forst fr.o.m. varen 2002 som
tagit dver Gimolagrets uppgifter.

I uppgiﬁer ingér att bestimma, férvérva och hantera
lagernivaer. Kundorder kommer frin G processystem till

Ltd logistiksystem som bearbetar uppgifterna och ger underlag till
beslut om vilka férvirv som méste goras. Dérefter ligger{REI <0
order till ABC.

ansvarar for och ordnar transporten av ABC-tillverkade varor
til 1 [l centallager och den efterféljande hanteringen av varorna

samt insorteringen i lagret. Fram till véren 2002 skottes dock transporten

av varorna till lagret av ABC.

lagerhallningssystem héller ordning pa varornas placering i
lagret. ﬁr, med avseende pa lagret, ansvarigt for lagerhéllning,
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lagerinventering, lageradministration, lagervérdering, inkurans-

bedémning och skrotning.

Som ett led i distributionen atar sigatt paketera varorna efter
kundens dnskemadl och skriver den information som kunden begér pa

etiketter eller genom laseringravering, etc.

hanterar och &drar sig kostnader for transporter av varor fran
Schiedam genom att anlita olika transportféretag. For varje marknad

viljer man den lampligaste transporten.

fakturerar dagligen sin forséljning till sdljbolagen. Normalt
fakturerar g

dessas namn.

ocksa slutkunden pa uppdrag av séljbolagen och 1

ir ansvarig for administrationen av returnerade varor fran
siljbolagen till f6ljd av t.ex. reklamationer eller avvikelser frén kundens

bestéllning.

Wterar de datasystem som krdvs for att administrera

lagerhanteringen.

Ltd roll i den virdeskapande verksamheten

For att ABC:s varor ska kunna tillverkas och né ut till kunderna krévs ett

mycket stort antal funktioner. De funktioner som tiilhandahéller

4r endast ett fatal av ett stort antal funktioner som i Svrigt tillhandahélls

av ABC och koncernens forsdljningsbolag. Skatteverket ifragasétter inte
. . | td .

att den avancerade logistikhantering snm-bednver har ett stort

virde for men det #r inte logistikhanteringen i sig som gor

SAB ill det l16nsamma foretag det ér.
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L har varken ink&ps- eller forséljningsfunktioner dé bade inkop

och forsdljning sker koncerninternt. har sedvanlig lager-
hantering och distribution som ska ske med tidskrav. Om g saknat

bestilld produkt har leverans skett fran Gimo. Transportjédnster har kopts
Ltd

av

Det har inte visats vilka investeringar i datasystem som gjort.
Skatteverket kan konstatera att det datasystem (DM+) som 1998
installerades hos {ECoch vid de tvé andra centrallagren i Gimo och i
USA forviarvades av ABC. Fakturorna for projektet stélldes till ABC som
vidarefakturerade den del av kostnaden som ansags beldpa pa Santrade
respektive- Inc. som ansvarar for centrallageranldggningen i
USA. Att som projektledare for projektet fungerat en anstilld vid

Ltd visar inte att fraga varit om projekt. ABC har inte

bara anskaffat DM+ utan &ven varit dgare av systemet.

Utvecklandet av datasystemet Zenith skedde av med bérjan
2002. Systemet har inte tagits i1 bruk av forrédn efter utgangen av
ar 2002. Det &r inte som utvecklat Zenith-systemet eller andra
datasystem som anvénts under aktuell tid i lager- och distributions-

hanteringen.

De av jutalllll uppgivna [T-kostnaderna for avser totala
kostnader och inkluderar kostnader som utfakturerats pé @& . ABC:s
produkter utgdr endast ca 45 procent av g s totala omséttning och

det framgér inte vilka kostnader som &r hanforliga till hanteringen av

ABC:s produkter.

Ltd

isktagande &r mycket begrénsat. De mindre risker som finns 1
verksamheten avser frimst inkurans i lagret och valutaféréndringar.
Skrotningskostnaden, som &ren 1998-2002 legat pd mellan 0,03 — 0,23

procent av omsittning visar att risken fér inkurans i lagret varit endast
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marginell. Den 13ga risken &r en f6ljd av det av ABC utvecklade
direktdistributionskonceptet och av att ABC:s tillverkning &r orderstyrd

och inte en f5ljd av eget agerande.

Genom det koncerninterna factoringsystemet har inte nagon
valutarisk pé sina fordringar. valutarisk uppkommer genom att
Santrade har en fast véxelkurs under ett ar for sina ink6ps- och
forsaljningspriser. T.o.m. 2002-09-30 har dock inte tagit ndgon
valutarisk vid sina inkdp fran ABC eftersom dessa skett 1 CHF.
Valutarisken har fram till dess varit begrénsad till forséljning.
Genom att forsiljningen sker i ett flertal valutor &r risken mindre dn om
férsaliningen sker i endast en utlindsk valuta. Valutarisken har under
aren 1999 — 2000 varit marginell. Eftersom jslpolicy ar att de

enskilda koncernbolagen inte ska hantera valutarisker kan den laga

faktiska valutarisken f6r inte forklaras av gl eget
agerande, Den laga risken 4r att se som en f6ljd av att kdp och

forsalining sker koncerninternt och att bolaget ingr 1 koncernens

valutahanteringssystem.

Ltd

har ingen kreditrisk da forsdljningen dr koncernintern.
Marknadsrisken &r mycket liten d4 den bérs av forséljningsbolagen eller

ABC. har vidare en mycket liten investeringsrisk da bolaget inte

ager transportfordon eller lagerlokal.

For den del av verksamhet som bedrivs 1 Nederldnderna har
L haft en s.k. cost-plus ruling. Inneb&rden i detta &r att
haft att redovisa ett beskattningsunderlag som motsvarar ett vinstpalagg
om fem procent pa de kostnader som hor samman med den verksamhet
som bedrivs i Nederlinderna. En “cost-plus ruling” av detta slag har
beviljats av de nederldndska myndigheterna for vissa typer av
verksamheter som ror transaktioner mellan beroende parter. For de

enklaste tjansterna har vinstpélagget varit minst fem procent.
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SAB redovisat verksamheten 1

Ovanstaende torde innebéra att nér
Nederlinderna for myndigheterna dér har den beskrivits som en

lagriskverksamhet.

De risker av betydelse som féreligger i den verksamhet som avser
tillverkningen och forséljningen av ABC:s varor bérs av ABC och i viss

utstrickning av forsdljningsbolagen.

Val av metod och vinstpaldgg

Lagrings- och distributionsﬁmktionen hos ar sd integrerad fnecl
ABC:s och forsiljningsbolagens verksambhet att det inte &r mojligt att
hitta p4 marknaden oberoende foretag med motsvarande verksamhet.
funktion i realiteten kan anses begriinsad till att utféra en

koncernintern lagrings- och distributionstjénst. Eftersom fraga &r om en

koncernintern tjénst, som dessutom inte innefattar nagot risktagande av
betydelse, 4r enligt OECD-rapporten kostnadsplusmetoden en ldmplig
metod. Kammarritten i Sundsvalls dom for taxeringséren 1992 och 1993
ger stod for att tillimpa kostnadsplusmetoden vid de taxeringar som nu dr
i friga. Vad som skiljer férevarande mal fran de mél kammarrétten
tidigare provat #r att Skatteverket f6r de ar som nu &r 1 fraga accepterat
att vid faststillande av armlangdspriset jimforelse gors med de

vinstnivier avisa=Sllltvalda oberoende distributionsforetag ligger pa.

Skatteverket har gjort en sammanstillning av de kostnader — exklusive
varuinkdpskostnad — haft for att lagra och distribuera ABC-
tillverkade produkter under &ren 1998-2002. Vidare framgér den vinst
SAB uppgivit att haﬁ pa denna verksamhet och det

vinstpaligg pa kostnaderna som har skett for att uppna denna vinst.
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Inkomstar ~ Kostnader Vinst Vinstpaldgg (%)
1998 74 655 011 156 389 662 201,4

1999 76 842 753 106 394 272 138,5

2000 78 652 343 77 947 038 59,1

2001 96 114 000 110 509 000 115,0

2002 164 832 000 141 015 000 85,6

Vid beddémning av vad som &r ett skiligt vinstpaldgg maste beaktas att
Ltd - 4gande av ABC:s produkter endast innebiér ett marginellt
risktagande., Vad ska ha betalt for &r de lagrings- och
distributionstjinster bolaget tillhandahaller med tilligg for skilig vinst.
Lid dgande av de produkter bolaget forvirvar fran ABC och sedan
séljer vidare till forséljningsbolagen ska darfor endast marginellt paverka
prissattningen. Detta medfor att den bruttovinst som uppgivit att
haft p4 ABC-tillverkade produkter &r att se som den erséttning
far for de tillhandahallna lagrings- och distributionstjénsterna.

Tabellen visar den vinst och det vinstpaldgg i procent som Skatteverket

ansett som skilig.

Av Skatteverket
Inkomstar Kostnader berdknad vinst Vinstpaldgg (%)
1998 74 655 011 26 389 662 35,3
1999 76 842 753 26 394 272 34,3
2000 78 652 343 22 947 038 29,2
2001 96 114 000 41 509 000 43,2
2002 164 832 000 65 015 000 394

For att bedéma om av Skatteverket berdknade vinstpaldgg ger en
vinstmarginal som &r jimforbar med en normal vinstmarginal f6r {6retag
i en liknande okontrollerad transaktion kan en variant av
nettomarginalmetoden anvandas. Nér rorelseresultatet jimfors med
rérelsekostnaderna far man fram ett métt som visar avkastningen pa
rorelsekostnader, varmed menas vinstpaldgget. Denna metod anvéinds

ofta for distributdrer. Man kan séga att vid denna metod betraktas
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bruttovinsten som den ersittning distributtren erh&ller frén sin huvudman

for att utfora tjdnsten att distribuera huvudmannens varor.

De foretag som ingér i LECG:s urval 4r foretag i vars verksamhet ingér
lagring och distribution av varor. Trots de betydande skillnaderna mellan
Ltd och de av LECG utvalda foretagen vad giller funktion och risk
kan det ddrfor dndock vara lampligt att - vid bedémningen av om

. . N id " o —
prissittningen mellan ABC och - dr armldngdsméssig - en
jamfrelse gors med utgéngspunkt fran de foretag som ingér 1 LECG:s
urval av jamforelseobjekt.

Ltd saknar inkops- och férsiljningsfunktioner. De bolag som ingér 1

LECG:s urval &r oberoende foretag som maste ha egna inkdps- och

- forsdljningsfunktioner. For att jaimforelsebolagen ska 6ka sina
omsittningar krivs det normalt att man méste satsa stdrre resurser pé
inkops- och forsdljningsfunktionerna. Okade omséttningar innebar ocksa
stdrre exponering for inkurans-, kredit- och valutarisker. , som
saknar ink&ps- och forsiljningsfunktioner, har kunnat 6ka sin omséttning
utan att behéva ldgga resurser pa ink6ps- och forséljningsfunktionerna
eftersom bolaget saknar sddana funktioner. har inte heller vid
okad omséttning behovt riskera 6kade inkurans-, kredit- eller

valutafrluster av betydelse.

har i den framétsyftande studie som man latit géra tilldimpat
nettomarginalmetoden. Den variant av metoden som tilldmpas &r
rérelseresultatet 1 forhallande till forsiljningen. Denna jamidrelse dr
kanslig f6r variationer i omséttningen och den kréver en hog grad av
likhet vad giller produkter, funktioner och risker. Enligt Skatteverkets
bedémning #r med hénsyn till de betydande skillnader som féreligger
mellan uch LECG:s urval av jaimforelseobjekt vad giller

omsittning, funktioner och risktagande den av LECG anviinda metoden
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mindre limplig att anvénda for att bestimma armléngdspriset for

Ltd lager- och distributionstjénster.

Skatteverket anser att en framkomlig metod {or att bestdmma
armléngdspriset f6r lager- och distributionstjadnster &r att |
jamfora det vinstpéslag {KCHMe har med de vinstpéslag de foretag som
ingar i LECG:s urval har under de aktuella éren berdknat utifran
rorelseresultatet jAimfort med rorelsekostnaderna. JamforelsefGretagen har
under perioden 1998 — 2002 haft ett procentuellt vinstpaldgg enligt
f5ljande: medianvirde 21,4, nedre kvartil 9,5 och 6vre kvartil 43,1.

Det kan konstateras att for de &r som &r aktuella ligger
tillimpade vinstpdldgg betydligt 6ver den Svre kvartilen 16r

jimforelseforetagen. vinstpaldgg har 1 genomsnitt uppgatt till
128 procent for de aktuella aren. Vidare kan konstateras att med de

vinstpaldgg Skatteverket tillampat ligger Vinstpélﬁgg samtliga
ar betydligt Sver medianen for jaAmforelseforetagens vinstpalagg. I
forhallande till jaimforelsefretagen bor vinstpéldgg — utifran

Skatteverkets funktions- och riskanalys — klart understiga medianen {6r

jamforelseforetagens vinstpaligg.

Skatteverket har tidigare berdknat vinstnivderna utifran att Ltd , med
beaktande av funktioner och risker inte kan Gverstiga nedre kvartilen av
jamforelsebolagens resultat i LECG-studien, dvs. 2,7 procent. Detta utgdr

beloppsgrunden for Skatteverkets yrkande.

Skatteverket har vidare berdknat marknadsméssig vinst utifrén en
uppskattad rorelsemarginal for distributionsbolag om 2 procent med
tillagg for kostnader for valutarisk och inkurans och da kommit fram till
f6ljande felprissittning: 1998: 145 000 000 kr, 1999: 102 000 000 kr,
2000: 66 000 000 kr, 2001: 73 000 000 kr och 2002: 83 000 000 k.
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anfor bl.a. féljande 1 kammarrétten.

Skatteverket anger att verket har for avsikt att visa att det vinstpaslag som
Skatteverket accepterat vid tillimpning av kostnadsplusmetoden &r minst
i nivad med vad jamftrbara foretag kan forvintas ha gjort. Det av
Skatteverket formulerade bevistemat tar saledes sikte pa att visa att det
“plus” som Skatteverket “godtar” 4r i nivd med vad vissa foretag kan
forvintas ha anvént som “plus” vid tilldimpning av kostnadsplusmetoden.
Skatteverkets talan bygger uppenbarligen pé en tillimpning av en annan
metod &n den som tilldmpats inom Sandvik for att sétta nu aktuella priser.
Av OECD:s rapport fran 1995 Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations (Riktlinjerna) framgar
emellertid att Skatteverket ska acceptera den metod som valts av deﬁ

skattskyldige om metoden dr {orenlig med Riktlinjerna,

Skatteverket sﬁtter roll i perspektiv till dels ABC:s roll, dels
forsdljningsbolagens roll. For att detta ska bli meningsfullt i nu aktuellt
sammanhang bor det framhéllas att en tydlig utgdngspunkt enligt
Riktlinjerna ar att den minst komplexa verksamheten 4r den som
“pristestas”. Dérfor &r det erksamhet {(och forsiljnings-
bolagens) som underséks och jamfors med jaimforelseobjekt. Nar ritt
vinstniva bestimts for dessa aterstar den s.k. residualen som

“automatiskt” blir ratt vinst for ABC.

Skatteverkets resonemang antyder att verket inte forstatt att det &r de
externa jimfbrelserna som styr armlédngdspriset. Antalet funktioner som
ABC utf6r har ingen paverkan pa den testade prisséttningen. Det &r
séledes funktionalitet och risktagande som &r utgangspunkten
for provningen om virdeskapande och det dr vid en jaimforelse med
jaimforelseobjekten som det gér att sétta siffror pﬁ
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virdeskapande verksamhet. I sammanhanget kan framhdllas att ABC har
en mycket hdg vinstniva pa -Droduktema,

Ltd roll i den viirdeskapande verksamheten
Nar det giller Skatteverkets sammanfattande och férenklade funktions-
beskrivning dr den meningslds i det att den forsdmrar mojligheten att

astadkomma ett seriGst forsdk att hitta jamforbara transaktioner. g

tar ett dgaransvar for de varor som distribueras och lagras. En viktig del
av verksamhet tar utgangspunkt i detta dgaransvar. Det dr
darfor viktigt att detta dgaransvar ingar som en férutsittning néir

prissittningen i de ifragasatta fransaktionerna provas.

Nér det géller ink6ps- och forsiljningsfunktionalitet uttalar Skatteverket
att KCJFaknar sidan funktionalitet. Skatteverkets utsagor ér i detta
avseende motsdgelsefulla. Eftersom faktiskt koper och séljer

varor finns naturligtvis denna ink&ps- och forsdljningsfunktionalitet.

Nar det giller investeringar i datasystem &r det svart att forsta vad
Skatteverket menar med att SRGCIinte visat att gjort egna
investeringar, Kostnaden for utveckling av diverse stodsystem uppgick
1998-2002 till mellan 10 och 15 MSEK éarligen

Totala IT-kostnader i[RCHENNN (i 1000 CHF)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
IT-drift 357 498 891 746 1316 1366 1108
[T-utv. 2310 3219 2801 2368 2112 5882 41267

Det #r felaktigt att ABC skulle ha utvecklat direktdistributionskonceptet.

Detta koncept har utvecklats inom produktomradet GGG
déir RCIN har varit och dr “4gare” av denna process. En anstilld pd

Lid ar vidare varit projektledare for anskaffningen av DM+,
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Det forhallandet att skrotningskostnaden legat 1agt i forhallande till
omsittningen visar inget annat 4n att skrotningen varit 1ag. Att det
forhaller sig sa &r resultatet av att lagerhanteringen bedrivits effektivt.
Risken med att lagerfora en vara kan hanteras pa olika sitt och till olika
kostnad. Det férhallandet att man i verksamheten lyckas hantera risken

effektivt innebir inte att risken inte finns.

Det ar sum bygger upp och beslutar om lagernivaer efter

beddémning av marknadsférvintningar etc. ABC:s tillverkning
ir saledes beroende av order fréin jg& Detta far till foljd att risken i

lagret kan ¢ka eller minska beroende pa hur vél denna funktion utfors hos
Ltd

Skatteverket séger sig ha visat att valutarisken under &ren 1999-2002 har
varit marginell. Av LECG:s utredning kan inte den slutsatsen dras att
Santrade har ldgre valutarisk dn jamforelseobjekten. LECG:s slutsats dr
att till och med bir en hogre risk. De egentliga valutakurs-
riskerna syns inte i en enskild post i resultatrékningen utan &r skillnaden
mellan planerad vinst baserad pd de valutakurser som transferpriserna

byggde pa och verklig vinst baserad pa faktiska valutakurser.

Forsaliningsbolagen fakturerades redan innan 2003 i dessas egna valutor.
Inom Europa var kredittiden for den hér typen av forsiljningar 30 dagar.
Motsvarande kredittid f6r forsiljningsbolag utanfor Europa var 60 dagar.
Om ett forsiljningsbolags valuta depricerades gentemot den schweiziska
francen under en sadan kredittid fick [RalF mindre betalt. Dessutom
bestidmdes priser ut frﬁn pé arsbasis genom fasta prislistor. Detta
innebar ocksa en klar och mycket pétaglig risk f6r minskade intikter 1 de

fall férsdljningsbolagens valuta gick ner 1 vérde.
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béi:r en pataglig marknadsrisk dz‘i vinst gér ned om

marknaden i sig gér ned. Vinsten i ar direkt relaterad till antalet
salda produkter.

Skatteverket tar upp en s.k. ruling fran nederldndska myndigheter. Det ar
oklart vad Skatteverket menar att denna “ruling” har for betydelse.

Val av metod och vinstpaldgg

Skatteverket séger att det inte gér att hitta oberoende féretag med en
verksamhet som motsvarar [ECHEE. Detta pastdende tycks egentligen
inte ta sikte pa sjilva verksamheten, utan grunden forefaller vara
forekomsten av de stodsystem som uppréttats for att effektivisera
verksamheten. Dessa stédsystem utgdr konkurrensférdelar som ska
beaktas n#r armlingdspriset faststélls, s& som LECG har gjort 1 den 1
malet &beropade transferprisstudien. Den metod som Skatteverket pastér
vara limplig #r en metod som anvinds for sddana distributrer som tillfor
lite vérde och tar 1ag risk, dvs., den typ av transportfdrare som inte tar
dgaransvar. Att, med den information som finns tillginglig om
och dess verksambhet, pasté att OECD anger kostnadsplusmetoden som
limplig metod att faststilla armléngdspriset p& nu aktuellt varuflode

forefaller snarare styrt av Skatteverkets vilja &n av en ob] ektiv analys.

Under beskrivningen av anger Skatteverket att det finns ett
vinstpalidgg som uppgar till mellan 85,6 och 201,4 procent. Som i och for
sig borde framga tydligt 4r detta inte en beskrivning av faktiska
forhallanden. GRCIhar redan under Skatteverkets revision redogjort
for hur internpriserna faststélls pa forvarvade varor. Nagra vinstpaldgg

baserade pa kostnader exklusive varukostnader sker saledes inte.
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Skatteverkets utgdngspunkter innebér i praktiken att verkets bedémning
av den reella innebérden av verksamheten dr en annan &n den verksamhet
Ltd uppfattar att man bedriver. Som framgér av OECD:s
Riktlinjerna #r det faktiskt genomférda transaktioner som ska provas. Néar
Skatteverket gor sin prévning av vinstpaldgg géller detta paldgg inte en
verksamhet som bedrivs av g . Skatteverket bortser helt fran de
risker och funktioner som foljer med dgandet, vilket visar sig i att verket
bortser fran den verkliga kostnadsmassan i Om man beaktat
den faktiska kostnadsmassan uppgér vinstnivaerna till betydligt lagre
nivaer och ligger dessutom inom ramen f6r vad som &r ett accepterat
armléngdsintervall enligt LECG:s studie. Skatteverket hidvdar & ena
sidan att det inte gar att hitta féretag som har en motsvarande verksamhet

som den R bedriver. A andra sidan konstaterar Skatteverket att

jamférelseobjekten 1 LECG:s studie bedriver den verksamhet som
bedriver enligt verkets egen analys, ndmligen lagring och
distribution.

Vad Skatteverket 1 sjilva verket méste mena &r, precis som LECG funnit,
att det finns oberoende f6retag som har motsvarande verksamhet som
Denna verksamhet #r distribution och lagring av varor med ett
dgaransvar. Ut6ver likheterna 1 verksamhet finns det naturligtvis
skillnader i funktionalitet och risk mellan och jaimforelse-
objekten. Dessa skillnadér ar som framgér av Skatteverkets egna

formuleringar i huvudsak gradskillnader.

Skatteverket for ett resonemang om att en 6kad omséttning férutsitter en
Skning av resurserna pé inkdps- och forséljningsfunktionerna. En
utgdngspunkt bér dock vara att en $kad omséttning generellt kréver 6kad
kapacitet i verksamheten — lagerutrymme, transportinkdp, etc. Eftersom
den verksamhet som bedrivs av jimforelseobjekten &r just distribution

och lagring av varor i vilka man tar d4garansvar, &r det dessutom mycket
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sannolikt att jimforelseobjektens omséttning, precis som Ltd

framfor allt paverkas av omséttningen hos befintliga kunder. Som
framgar 4r den verksamhet som bedrivs av jamfdrelseobjekten inte
partihandel/grossistverksamhet. Vilket till skillnad mot lagring och
distribution kan forvintas kriva storre inkOps- och fOrséljnings-
funktioner.

Precis som LEGG framhéller finns det inga' konkreta bevis pa att
jamforelseobjekten har hogre kostnader for ink6p och {6rséljning. Trots
det har LECG i sin analys utgétt fr&n att jamidrelseobjektens
funktionalitet &r ndgot hdgre i detta avseende. Skatteverkets pastdende 1
detta sammanhang att en Skad omsittning hos inte medfor
dkade inkurans-, kredit- eller valutakursforluster av betydelse ér
obegripligt. Eftersom Skatteverket gor gillande att jimfidrelseobjekten
har haft ett vinstpaldgg enligt viss niva bor det konstateras att
resonemanget bygger pa att varukostnaderna rdknats bort. En
forutsittning for Skatteverkets metodtill&mpning har sdledes varit att
jaimforelseobjektens resultat pa forvirvade och vidareférsalda varor varit
plus minus noll, dvs., en férutsdttning som det saknas beldgg for.
Skatteverkets berdkning av vinstpéldgg kan sdledes inte anses bygga pé

den verksamhet som faktiskt bedrivs hos jamforelseobjekten.

Skatteverkets resonemang, om var i armlédngdsintervallet som
hér hemma, &r oforenligt med savil riktlinjerna som verkets egna skél for
val av vinstnivaindikator. For det {orsta framgar det av riktlinjerna att
hela det framtagna intervallet accepteras som armlangdsmaéssigt. For det

andra sd bortser Skatteverket fran varukostnader i sin metodtillampning.

Sammantaget framstar Skatteverkets metodval endast som ett sétt att

motivera en vinstniva enligt de taxeringsbeslut som foranlett processen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

I likhet med vid kammarrittens avgoérande géllande taxeringsir for
taxeringséren 1991 och 1992 anser kammarrétten att det forhéllandet att
ABC #r ett kommissionérsbolag till inte i sig utgor hinder for en

tillimpning av korrigeringsregeln vid bedémningen av Za taxeringar.

Den huvudsakligen tvistiga frégan i mélen ror huruvida det pris som ABC
tar ut av dr lagre én vad som skulle ha avtalats av sinsemellan
oberoende néringsidkare. Det &r Skatteverket som har bevisbordan for att
prissitiningen avviker mot vad som skulle ha avtalats av oberoende parter
under jamférbara omstandigheter (se RA 1991 ref. 107, de s.k. Shell-

malen).

Aven om Skatteverket har bevisbérdan avseende en prisavvikelse frantar
inte detta Sandvik skyldigheten att 1dmna tillricklig information for att
avgdra om en prisavvikelse skett. En underlatenhet att ldmna tillrécklig
information far betydelse vid bevisbeddmningen (se Kammarritten 1

Stockholms domskil i Shell-malen).

Regeringsritten har i RA 1991 ref. 107 uttryckt att OECD:s rapport frén
1979 Transfer Pricing and Multinational Enterprises, 4&ven om den inte &r
bindande for Skatteverket, ger en god och vélbalanserad belysning av
problematiken. Nagon anledning att gbra en annan beddmning avseende
viirdet av senare rapporter fran OECD foreligger inte (se prop. 2005/06:169
s. 89)

Armlangdsprincipen

Sjalva grundtanken med armléngdsprincipen &r att en jimforelse ska ske
mellan den kontrollerade koncerninterna transaktionen och en okontrollerad
transaktion, dvs. antingen en transaktion mellan koncernbolaget och en

oberoende part eller en transaktion mellan tva oberoende parter. Om en
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skattskyldigs metod fér bestimmandet av ett armlingdspris uppfyller detta

kriterium ska den ocksé accepteras.

Enligt kammarrittens mening kan dock i en tvist avseende bestimmande av
ett armlingdspris inte en viss bestdmd metod uteslutas eller slas fast som
den enda rittvisande utan varje metods svagheter och styrkor maste tas med
vid bedémningen av vilket virde som ska tillmétas den specifika metoden.
Det faktum att valt en viss metod for bestimmandet av
armléngdspris hindrar séledes inte att Skatteverket med hjélp av en eller
flera andra metoder visar att det av bestﬁmda priset inte utgdr ett
armléngdspris.

Kammarritten dvergar hirefter till att kommentera de olika metoder som

anvints for att bestimma ett armléngdspris.

SAB
metod
har beskrivit prissittningsmetoden mellan ABC och om

att en uppdatering sker arligen. Grundprincipen &r att priserna sétts s att
far 10 procent standardbruttovinst for varje artikel. Det innebér
normalt att erhiller ett driftsresultat pa forsiljningen av varorna pé
drygt 6 procent. Prissidttningsnivan forefaller inte ha fregéatts av ngon
jamf6rbarhetsstudie och kan inte i sig anses ge ndgot egentligt underlag for

att kunna beddma om prissattningen 4r armldngdsmaéssig.

Kostnadsplusmetoden
Skatteverket har enligt egen uppgift 1 de 6verklagade besluten anvint sig av

vad som betecknas som en kostnadsplusmetod.

Skatteverket har i sin analys avvikit fran den faktiskt genomférda
transaktionen mellan ABC och Sl dvs. kdp av varor fran
ABC, och istillet beddmt en forséljning av en tjdnst frﬁntill ABC.
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] Riktlinjerna (p. 1.36) anges foljande avseende avvikelser fran vad som

avtalats.

A tax administration’s examination of a controlled transaction
ordinarily should be based on the transaction actually undertaken
by the associated enterprises as it has been structured by them, (...)
In other than exceptional cases, the tax administration should not
disregard the actual transactions or substitute other transactions for
them.

Regeringsrétten har i RA 1991 ref. 107 erinrat om motsvarande
rekommendation i OECD-rapporten fran 1979. Det dr séledes en

huvudprincip bade enligt riktlinjerna och enligt svensk praxis att det &r
den faktiska transaktionen som ska bedémas. I Riktlinjerna (p. 1.37) ges

sedan tva exempel pé nir undantag kan ske fran denna princip.

However there are two particular circumstances in which it may
exceptionally be both appropriate and legitimate for a tax
administration to consider disregarding the structure adopted by a
taxpayer in entering into a controlled transaction. The first
circumstance arises where the economic substance of a transaction
differs from its form. (...) The second circumstance arises where,
while the form and substance of the transactions are the same, the
arrangements made in relation to the transaction viewed in their
totality, differ from those which would have been adopted by
independent enterprises behaving in a commercially rational
manner and the actual structure practically impedes the tax
administration from determining an appropriate transfer price.

Vid anvindandet av kostnadsplusmetoden maste siledes finnas starka skil
for att, sisom Skatteverket gjort, bortse fran den faktiska affdren och istéllet

endast bedoma de kostnader som r6r handhavandet av produkterna.

Vad avser det forsta undantagsexemplet i riktlinjerna kan inte ifragasittas
att den faktiska transaktionen &r att kﬁper varor av ABC for att

sedan vidareforsélja dem.

Vad sedan avser det andra exemplet kan det redan mot bakgrund av att

3:'11' det foretag som bestdmmer lagernivaer och siledes bést styr
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over risker f6r inkurans inte anses osannolikt att en oberoende distributér

skulle ha anviint sig av samma transaktionsmodell.

Kammarritten anser siledes att det inte funnits anledning att avvika fran

den faktiska transaktionen mellan g och ABC vid bedomningen av

ett armlangdspris.

Vad avser det beridknade vinstpaslaget beaktar kammarriétten {6ljande. En
faktor av avgbrande betydelse vid anvindandet av en kostnadsplusmetod &r
det vinstpaslag som laggs pa de aktuella kostnaderna. For att metoden ska
vara rittvisande méste detta vinstpaslag avse likartade transaktioner under

armlangdsmaéssiga forhéllanden.

The cost plus mark up of the supplier in the controlled transaction

should ideally be established by reference to the cost plus mark up

that the same supplier earns in comparable uncontrolied

transaction. In addition, the cost plus mark up that would have

been earned in comparable transactions by an independent

enterprise may serve as a guide. (Riktlinjerna p. 2.33)
Skatteverket har emellertid anvént sig av ABC:s vinstmarginal 1 stort.
Denna jamforelse &r inte i enlighet med kostnadsplusmetoden av flera skél.
Dels ror det sig om en vinstmarginal pé bolagsniva i en koncern. Det ror sig
vidare inte heller om en jamford transaktion utan enbart om ett vinstpéslag i
stort utan att en viss jimforbar transaktion jamiforts. Det av Skatteverket
anvinda kostnadspéslaget ger dérfor, oavsett vilken kostnadsmassa som

anvinds, ingen egentlig ledning for vad som #r ett armlingdsméssigt paslag.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan kammarrétten inte konstatera annat

an att Skatteverkets metod inte &r godtagbar som en kostnadsplusmetod.

Jimforelse med distributionsbolag
Skatteverkets jamforelse med ett transportbolag bygger i forsta hand pé vad
som beskrivs som att rérelsemarginalen erfarenhetsméssigt ligger p& mellan

1-2 procent for distributionsbolag. Nagot stod for detta uttalande eller ngon
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precisering av vilka distributionsbolag rérelsemarginalen skulle gélla har

inte angetts av Skatteverket. Metoden synes déarfor sakna tillforlitlighet.

Nettomarginalmetoden

Nettomarginalmetoden hor till den grupp av metoder som enligt Riktlinjerna
kan tillgripas nér det inte &r mojligt att anvéinda sig av traditionella
transaktionsbaserade metoder. Nettomarginalmetoden innebér att ett
foretags nettovinstmarginal som uppstéar vid en transaktion relateras till en

bas, t.ex. kostnader, omséttning eller tillgangar (se Riktlinjerna p. 3.26).

har aberopat den studie som gjorts av LECG till stdd for att
prissittningen &ven de nu aktuella ren varit armlingdsmaéssig. Skatteverket
har modifierat studien och har med detta velat visa det motsatta.

Enbart den omsténdigheten att studien avser forhallandena 2004 och framat
innebér inte att den saknar virde dven f6r {0regaende ars prisséttning. Detta
sérskilt eftersom flera av de analyserade aren avser ar som ar aktuella i

férevarande mal.

[ transferprisstudien fr&n LECG jamfors L med tretton olika
distributionsbolag som var verksamma inom verktygsmarknaden eller
liknande marknader.

Ltd

huvudsakliga funktioner har i studien beskrivits som {6ljande.
Administrering av kundordrar, inképsadministration, lagerhéllning,
paketering och mérkning av produkter, distribution av varorna, ledning och
administration av transporter, utveckling och underhall av IT-system och
distributionssystem samt ledning och ansvar {for virldsomspannande logistik

och distribution av coromantprodukter.

De huvudsakliga virdeskapande funktionerna har beskrivit enligt féljande:
direktdistributionskﬂncept, utvecklingen av skréddarsydda

distributionslosningar for kunderna, utvecklingen av IT-system samt
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forhallandet att g ar en integrerad del av {Jjieffarsomrédet och

leveranskedjan f6r produkterna.

Enligt kammarrittens uppfattning uppvisar studien klara brister satillvida att
informationen om jami{orelscobjekten ar knapphéndigt redovisad. Studien
har trots detta i kammarritten aberopats av bada parter och Sandvik anser
uppenbarligen att bolagen &r jdmiorbara vilket ocksa Skatteverket

accepterat 1 sitt anvindande av nettomarginalmetoden. Kammarrétten finner
vid sin fortsatta beddmning inte anledning att fringa parternas samstdmmiga

uppfattning i denna del.

Skatteverket har anvént studien pé flera sétt. Vad forst avser Skatteverkets
pastdende att resultat ska ligga 1 den nedre kvartilen finns inget
egentligt beldgg for detta med beaktande av att tillricklig jAmftrelse-

information saknas.

Parterna har sedan anvént studien pé olika sétt genom att anvénda olika
vinstindikatorer. GoCII har hinvisat till den vinstindikator som LECG
anvént i studien, dvs. omséttning, medan Skatteverket har anvént sig av
rorelsekostnader och saledes ansett att man i detta sammanhang bt bortse
fréné‘;ganderoll. I detta avseende kan noteras att om omséttningen
tas som vinstindikator kommer den faktor som ska bedémas, dvs.

varukostnaden, att inkluderas 1 jdimf{trbarhetsanalysen.

Avgorande for vilken som dr den mest rittvisande vinstsindikatorn &r enligt
kammarrittens uppfattning framst vad som utgér de vardeskapande

faktorerna i den bedrivna verksamheten.

En betydelsefull faktor for funktion #r enligt LECG bolagets néra
integrering med Gvriga enheter i koncernen, dvs. frimst ABC och
forsiljningsbolagen. Detta dr dock inte ett resultat av vare sig
agerande eller risktagande utan enbart en f6l;d av pr.}sitiml inom
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koncernen. Vid en jdmforelse med oberoende bolag kan konstateras att ett
sddant statiskt forhéallande i sig rimligen inte kan verka prispaverkande utan
det 4r effekterna av positionen inom koncernen, vilka bl.a. synes ha
mojliggjort utvecklandet av effektiva IT-16sningar, som kan vara av
betydelse. Denna faktor bér darfor enligt kammarréttens mening tillmétas

marginell betydelse vid beddmningen av ett armldngdsméssigt pris.

Betydelsen for virdeskapandet av de IT-system som anvénds har betonats
kraftigt av Framforallt interagerandet mellan de olika
datorsystemen har onekligen sérskild betydelse som virdeskapande
funktion. har ldmnat relativt sparsamt med information till stéd for
att skulle haft ansvar for utvecklingen av IT-systemen och
kammarritten anser hérvid att det inte framkommit annat 4n att gandet och

utvecklingen av dessa system visentligen legat hos ABC.

Direktdistributionskonceptet 4r i sig en f6l;d av roll i
organisationen och IT-systemen. Kammarrétten har ovan konstaterat att
utvecklingen av IT-systemen inte synes ha legat hos . har

inte heller foretett tillricklig information till stéd for pastaendet att direkt-
distributionskonceptet utvecklats hos

Vad avser ink6p och forséljning har detta skett endast inom koncernen

varfor betydelsen av dessa funktioner 4r mycket begrénsad.

De risker som &r forknippade med dganderoll &r fréimst inkurans-
och valutarisker. Inkuransriskerna &r pé grund av den orderstyrda

produktionen i koncernen begrinsade, vilket stods av de faktiska

inkuranskostnaderna.

Vad avser valutarisker foreligger sddana frimst i samband med
prissdttningen gentemot forsédljningsbolagen. For det sista kvartalet av 2002

foreligger dven motsvarande valutarisk mot ABC.
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Den marknadsrisk som foreligger ftir ir endast indirekt satillvida

att en minskad forséljning hos forséljningsbolagen kommer att minska

volymerna och ddrmed vinsten hos Visserligen kan

agerande ocksa indirekt paverka marknaden déa en sdmre fungerande

distribution rimligen inverkar negativt pd forsiljningssiffrorna for

forsdljningsbolagen. Denna risk dr dock inte relaterad till @& Hgande
av varorna |
Nagon egentlig kreditrisk kan inte anses f6religga da fﬁrsﬁljning

endast d4r koncernintern.

Aven om onekligen tar risker och innehar funktioner {6rknippade
med #dgande s dr det vérdeskapande [l roll medfor i forsta hand
forknippat med en snabb och sdker distribution av varorna. Att

skulle ha ndgra extracrdinéra kostnader eller risker 1 detta avseende har inte

framkommiat.

Det virdeskapande som verksamhet innebér &r i enlighet med vad
som anférs ovan enligt kammarréttens uppfattning i férsta hand en funktion
av de rorelsebaserade kostnaderna. Kammarrétten instimmer dérfor i
Skatteverkets uppfattning att anvéindandet av rérelsekostnader jamfért med
rorelseresultatet 4r den vinstindikator som ligger nérmast till hands att

anvinda.

- Sammanfattande bedomning

Sasom kammarrétten konstaterat ovan &r flera av de anvdnda metoderna for
att faststélla ett armlédngdspris férenade med klara brister. P4 grundval av
den 1 mélet befintliga utredningen och med beaktande av de brister som
framkommit dr det inte md&yligt att komma fram till en séker niva for ett
armlangdsméssigt pris pa de aktuella transaktionerna. Det 4r dérfor

nodvindigt att gbra en uppskattning av priserna varvid stor forsiktighet ar
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péakallad (jfr RA 1991 ref. 107). Det 4r hirvid inte nddvindigt att bestimma
ett exakt armléngdspris utan endast en niva déir det med tillricklig grad av

sannolikhet kan konstateras att ett armléngdspris 6ver- eller underskridits.

Med beaktande av de framriknade vinstmarginalerna med
nettomarginalmetoden och med hinsyn till vad som framkommit om
funktioner anser kammarrétten att Skatteverket med en tillrdcklig

grad av sdkerhet har visat att prissdttningen inte varit armlangdsmassig.

Nagra andra skl t1ll avvikelserna &n den foreliggande intressegemenskapen

har inte framkommit. Skél f6r korrigering av vinster {6religger dérfor.

Vinstnivderna i de jamforda foretagen varierar mycket kraftigt. Mot
bakgrund av den osidkerhet som foreligger vid bestdmmandet av en niva pa
priskorrigering anser kammarrétten att en skéligen uppskattad
sékerhetsmarginal ska beaktas vid faststéllandet av priskorrigerings storlek.
Kammarritten utgér ddrvid frin den av Skatteverket framriknade &vre

kvartilen f6r jamiorelsebolagen med ett tilligg om cirka 15 procent, dvs. ett

vinstpaldgg om 58 procent.

Kammarrdtten anser att det med en tillrackligt hdg grad av sékerhet kan slés
fast att ett vinstpaldgg for de aktuella transaktionerna beréknat utifrén ett
rérelsekostnadsperspektiv inte ska Gverstiga ndmnda niva. Tillrdcklig |
hénsyn har hérvid tagits till bl.a. de skillnader 1 vinst som kan féreligga pa
grund av [ECIE storlek, och de ddrmed fSljande vinsterna forknippade
med bl.a. l4gre transportkostnader pa grund av stora volymer, i forhéllande
till jAmforelsebolagens. En berdkning utifrdn denna niva skulle innebira

foljande armléngdsméssiga vinst for

Inkomstar  Kostnader Vinst Korrigerad vinst
1998 74655011 156 389 662 43 299 906
1999 76 842753 106394 272 44 568 796
2000 78 652 343 77 947 038 45 618 358
2001 96 114 000 110 509 000 55746 120

2002 164 832 000 141 015 000 95 602 560
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Det har inte ifrigasatts att en eventuellt felaktig prissdttning ska anses ha
paverkat annat &n ABC:s inkomst. Kammarrétten anser dédrfor att det

SAB inkomst med foljande belopp for de

finns skl att korrigera
olika taxeringséaren: 1999: 113 000 000 kr, 2000: 61 800 000 kr,
2001: 32 300 000 kr, 2002: 54 700 000 kr och 2003: 45 400 000 kr.

Overklagandet ska dérfor bifallas i enlighet hirmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 3).




