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Ersittning {or kostnader

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar dverklagandet.

Kammarritten beviljar ersittning for

ombudskostnader i kammarritten med 25 000 kr.
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YRKANDEN

Skatteverket yrkar att kammarrétten ska faststélla Skatteverkets beslut att
héja inkomsten av néringsverksamhet med 11 259 000 kr, 10 291 000 kr
respektive 14 021 000 kr jimte ddrmed sammanhéngande beslut om
skattetilldgg allt avseende taxeringsaren 2006-2008. Skatteverket avstyrker
att (bolaget) beviljas ndgon ersétining for
kostnader. Om ersittning ska beviljas ska denna i vart fall inte dverstiga

10 000 kr for handldggningen 1 kammarritten.

Bolaget bestrider bifall till Skatteverkets yrkanden och yrkar erséttning for

kostnader 1 kammarritten med 46 700 kr.

UTVECKLING AV TALAN M.M.
Skatteverket anfor bl.a. foljande till stod for sin talan.

Fragan om ett avtal om kontraktstillverkning &r armldngdsméssigt ska
provas med beaktande av det samlade resultatet av samtliga avtalsvillkor.
Avtalet har inte f6ljts och bolaget har fatt l4gre ersattning for sin
kontraktstillverkningstjdnst dn vad avtalet stipulerar. Det stdr inte bolaget

fritt att avsta frin erséttning som bolaget &r berittigat till enligt avtalet.

For ar 2007 understiger “Full Cost Mark- up” (FCM) négot det
armlingdsmaissiga intervallet 2,7 — 4,4 procent och uppgér till 2,45 procent.
Motsvarande siffror for dren 2003 till och med 2006 &r 2,81, 3,21, 3,24
respektive 2,95 procent. Vid angivna foérhéllande uppkommer fragan om
avtalet bor underkinnas. En enstaka avvikelse medfor dock inte att hela
avtalet kan eller bor underkiinnas sasom icke armlangdsmaéssigt. Sjdlva

avtalet ska dirfor anses armléngdsméssigt.
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Avtalet har inte f5ljts och avvikelsen &r av sidan storlek att bolaget hamnat
utanfor det armldngdsmaissiga intervallet som dr FCM mellan 2,7 och 4,4
procent. Det innebir att en felprisséttning har &gt rum. Nagon egentlig CUP

fGreligger inte.

Bolaget anfor bl.a. féljande till stdd {6r bestridandet.

Bolaget har sttt for kostnader som beror pé fel och brister i1 bolagets egen
produktion. Detta 4r vad som skulle gélla om parterna hade varit oberoende
av varandra. Det dr den faktiska prissdtiningen som ska bedémas. Inte det
skrivna avtalet som sidant utan det #r det faktiska utfallet som &r vésentligt.
Av OECD:s Transfer Pricing Guidlines senaste kapitel framgér att avtalen
4r utgingspunkten for beddmningen men att det inte dr tillriickligt att
bedéma transaktionen endast utifran avtalet utan det krivs dértill en
bedémning av den ekonomiska substansen. Férutom avtalet ska ytterligare
ett antal fragor stillas sasom om fordelningen av risker &r enligt

armléngdsprincipen och vilka konsekvenser en sadan riskfordelning ger.

Risken ska enligt OECD:s riktlinjer allokeras till den som har kontroll dver
riskerna. Det innebér i koncernens fall att det &r i enlighet med
armlingdsprincipen att bolaget bir risken for eventuella brister och
ineffektivitet i den egna produktionen. Det dr endast bolaget som har

kontroll 6ver dessa.

I praktiken innebir Skatteverkets analys att Skatteverket vill prova om en
hantering som bolaget inte har tilliimpat skulle ha inneburit att bolaget hade
fatt en hgre ersiittning &n andra oberoende parter. Det ér nagon sorts
omvind analys i jimforelse med lagtexten i korrigeringsregein. Detta

prissittningstest forefaller inte finnas ndmnd i ndgon réttskilla.

Mot bakgrund av att interkvartilsberikningen inte dr ndgon vetenskap och

det dessutom inte finns nagot stod i rdttskéllor for att den metoden ska
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anvindas dr det inte férenat med ett mindre gott omddme att eliminera tre

virden 1 stillet for fyra.

Bolaget har visat att moderbolaget har ett avtal med en annan
kontraktstillverkare diir prissittningen &r ldgre &n 1 bolagets avtal. Ett
dgande om 10 procent konstituerar inte ett beroende _varffjr ar
ett oberoende foretag i forhallande till koncernen. _ dar visserligen
en mindre aktdr 4n bolaget sett till volym och omfattning men med
*funktioner” i internprissittningssammanhang handlar snarare om att se till
foretagens roiier. _ar en kontraktstillverkare, precis som bolaget,
och stér risken vid bristfilliga produkter eller om produktionen bedrivs
ineffektivt, ner till nollresultat. Dessa omstindigheter visar, dels att det &r 1
enlighet med armléngdsprincipen att kontraktstillverkaren stir for kostnader
for bristfilliga produkter och/eller ineffektivitet, dels att bolaget far
marknadsmaéssig ersittning for sin produktion (7 jamftrt med 4,5 procent).
Effektivitet premieras pa motsvarande sétt, d.v.s. om kontraktstillverkarna
bedrivit en effektiv produktion kommer denna effektivitetsvinst

kontraktstillverkaren till gagn.

Den skillnad som finns jamfort med I - att bolaget har forskning
och utveckling (research and development) vilket inte _ har.
Rolagets funktion for forskning och utveckling regleras i ett sirskilt
kontrakt och paverkar inte kontraktstillverkningen. Den omsténdigheten att
i praktiken inte kunnat 4ta sig kontraktstillverkning f6r andra
uppdragsgivare stirker bilden av att det &r frAga om ett jimforbart fOretag.
Bade bolaget Gch’:algnade hela sina verksamheter t
kontraktstillvering av maskiner till [SSHEEEN aktuell tidsperiod.
Volymerna som producerades av bolaget var visserligen stérre men det
medfor inte att inte bada foretagen var kontraktstillverkare till || N
. Fragan om parterna #r oberoende kan inte beddmas utifran de
praktiska méjligheterna att ta pé sig uppdrag frén andra kontraktstiilverkare.

Det ér orealistiskt och naivt att tro att en kontraktstillverkare av den grupp
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av produkter som det dr friga om (stora maskiner {6r glastillverkning)

skulle kunna ha en parallell och sidoordnad tillverkning av andra produkter.

Bolagets vinst 1 kronor har 6kat markant aktuella ar. Vidare har volymerna
Okat stadigt. Daremot har FCM minskat eftersom det mattet beror pa hur
stor andel material som bolaget har kopt in (dér bolaget erhéller erséttning
med 100 procent) 1 Torhaliande t1ll materiel med virdeh&jande arbete (déar

bolaget erhaller 107 procent, d.v.s. 7 procent pé value added).

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Tilldmpningen av korrigeringsregeln

Aktuella bestimmelser framgar av forvaltningsrittens dom.

For att korrigeringsregeln 1 14 kap. 19 § inkomstskattelagen (1999:1229),
IL, ska kunna tilldmpas krévs att resultatet i bolaget blivit ldgre till foljd av
att villkor avtalats som avviker fran vad som skulle ha avtalats meilan
sinsemellan oberoende néringsidkare. Regeln riktar sig alltsd primért mot
avtalsvillkoren. Detta innebér att foretag i intressegemenskap ér skyldiga att
1aktta marknadsmaéssiga villkor 1 syfte att férhindra obehériga

inkomstoverforingar.

Av sdvil forarbeten som praxis framgéar att korrigeringsregeln ska tilldmpas
med viss forsiktighet och att detta ar sarskilt pakallat nér det r6r sig om
pastadda avvikelser som ir relativt sett mycket smé (se t.ex. RA 1991
ref.107).

Bolaget har tecknat avtal med sitt schweiziska moderbolag i

;i lande kontraktstillverkning. Av de avtal som #r tillimpliga aktuella ar

framgér bl.a. féljande. Bolaget ska inte bédra ndgon risk férknippad med
tillverkningsavtalen (artikel 2 respektive 13) och inte ha nagon ritt till de
immateriella rattigheter som utvecklas 1 samband med tillverkningen

(artikel 8 respektive 15). Om det uppstér skador som en f6ljd av bolagets
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brottsliga uppsat eller grova vardsldshet ska risken inte béras av
moderbolaget (artikel 2 respektive 13). Bolaget erhéller ett vinstpdslag pa
s.k. virdehdjande tjénster och vinstpéslaget dr sju procent pa kostnader for
tillverkning, personal, energi, lokaler och overhead (artikel 16). For fvriga
kostnader utgar erséttning for den faktiska kostnaden (artikel 9 respektive
16).

Skatteverket har i mélen inte ifragasatt att bolaget enligt avtalen skulle
erhalla ett pris for sina tjdnster som skulle kunna avtalas mellan oberoende
parter. Av utredningen i mélen framgar emellertid att bolaget har bestridit
kostnader for Warranty expences, Material variance, PPV variance och
Labour variance. Bolaget har forklarat detta med att oberoende kopare inte
skulle acceptera att bira garantikostnader m.m. som beror pa siljaren och
parterna har dirfor marknadsanpassat det skrivna avtalet och reglerat
kostnaderna pa ett marknadsmissigt satt. Enligt Skatteverket stdr det inte
bolaget fritt att vilja att avsta fran ersittning som bolaget dr berttigat till
enligt avtalets lydelse eftersom ett sadant forfarande inte skulle férekomma

mellan oberoende parter.

I méalen har inte framkommit att det finns ndgot ytterligare skriftligt avtal
som justerar ersittningen i de aktuella avtalen. Den marknadsanpassning av
avtalen som bolaget hiinvisar till far ddrmed antas grunda sig pé en sedvénja
mellan bolaget och moderbolaget. Fragan i mélen ar sdledes om denna
prissittning avviker frin vad som skulle ha avtalets mellan oberoende

niringsidkare. Det #r Skatteverket som har bevisbérdan for att sd &r fallet.

For att avgdra om en prisséttning avviker fran vad som skulle ha avtalats
mellan oberoende niringsidkare finns ett antal metoder (se t.ex. OECD
Transfer Pricing Guidelines for Mulitnational Enterprises and Tax
Administrations). Forvaltningsritten har redogjort for FCM- metoden,
marknadsprismetoden (CUP) och nettomarginalmetoden (TNMM).
Skatteverket har utgatt fran den undersokning som bolaget l4tit Ohrlings
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PwC utféra avseende 17 oberoende foretag aren 2004-2006. Vid
bedomningen har Skatteverket utgatt frén resultatet per foretag och uteslutit
de virden som motsvarar 25 procent av de hégsta och ldgsta vérdena.
Sasom forvaltningsritten konstaterat finns en del invindningar mot
tillvigagangssittet for jamforelsen. Aven om det inte #r rimligt att hela
intervallet 1 jaimfdrelsestudien skulle anses vara tillfredsstillande
prissittning i det hir avseendet 4r det enligt kammarritten inte sjélvklart hur
stor andel som ska uteslutas. Det #r inte heller mojligt att bortse fran att en
liten fordndring i den delen ger ett annat resultat, liksom om jamforelsen

g8rs per ar 1 stillet.

[ avsaknad av ytterligare utredning avseende konkreta omstindigheter
finner kammarrétten vid en sammantagen bedémning att det inte finns
tillrickligt starka skil for att héja bolagets inkomst med stéd av den s.k.

korrigeringsregeln. Skatteverkets overklagande ska dirfor avslas.

Ersdittning for kostnader

Aktuella bestimmelser framgér av forvaltningsrittens dom.

I och med att Skatteverkets dverklagande avslas har bolaget ritt till skilig

ersittning for sina kostnader.

I forvaltningsritten yrkade bolaget erséttning for kostnader hidnforliga till
handlidggningen hos Skatteverket med 123 310 kr och med 74 900 kr
avseende malet i forvaltningsritten, Bolaget yrkar ersittning for kostnader 1
kammarritten med 46 700 kr. Férvaltningsratten beviljade bolaget
ersittning med skiliga 50 000 kr. Med hénvisning till att argumentationen
allt visentligt varit densamma som i forvaltningsrétten finner kammarrétten
att bolaget bor beviljas ersittning for kostnader 1 kammarrétten med

25 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).




