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SAKEN
Avdrag {0r nedldggningskostnader vid inkomsttaxeringar 2006-2007

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten bifaller 6verklagandet pa s4 siitt att avdraget for nedligg-
ningskostnader begransas till 50 000 000 kr vid 2006 ars taxering medan

inget sadant avdrag medges vid 2007 ars taxering.
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar enligt sitt slutliga stéllningstagande att
B :s inkomst av ndringsverksamhet héjs med 36 821 549 kr vid 2006 érs
taxering och med 12 556 885 kr vid 2007 Ars taxering och anfdr bl.a. foljan-
de. Forvaltningsriitten har beddmt prissittningen mellan bolaget och dotter-
bolaget _VBID) och som kompensation mot
felprissittningen beaktat de besparingar som bolaget skulle géra med anled-

ning av det polska dotterbolagets ligre tillverkningskostnader. Domen kan
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uppfattas som att forvaltningsrétten anser att Skatteverket har fullgjort sin
bevisbdrda betriffande felprissittning, dvs. att punkt 1 och 2 i korrigerings-
regeln skulle vara uppfyllda men att bolaget har gjort sannolikt forekomst
av kompensationsinvindningar i sédan omfattning att nigon felaktig pris-
sdttning inte skulle ha forekommit. Om det skulle vara mojligt att kompen- -
sera en felprissittning mellan bolaget och VBID med omvind felprissitt-
ning mellan bolaget och det polska dotterbolaget skulle en kompensations-
invéndning kunna foreligga. Inget har emellertid kommit fram som ger an-
ledning att anta annat &n att bolaget dmnar ha en armlingdsmassig prissitt-
ning mot det polska dotterbolaget. Av RA 1991 ref. 107 framgar att det
maste goras en helhetsbedémning av parternas transaktioner och att dverpri-
ser och underpriser som forekommit under ett och samma beskattningsér
normalt bor kunna kvittas mot varandra. Domen ger inte stod fir att beakta
andra transaktioner &n mellan de bida avtalsparterna. Det finns dérfor ingen
grund fOr att beakta transaktionerna mellan bolaget och det polska dotterbo-
laget och det foreligger inte ndgon kompensation att beakta i malet. Fragan
om bolaget haft affirsméssiga skil kan emellertid diskuteras. I OECD:s
Transfer Pricing Guidelines har rapporten Transfer Pricing Aspects of Busi-
ness Restructurings intagits i kapitel IX i 2010 ars upplaga av riktlinjerna.
Av punkt 9.116 framgar att vid ett avsiutande av en tidigare dverenskom-
melse ska bada parters situation beaktas. I punkten framgar eft exempel
bland flera. Det kan finnas situationer dér bolaget (A) skulle vara villig att
utge gottgorelse eftersom ctt avslutande av tillverkningsavtalet med bolaget
i Tyskland (B) skulle gora det mojligt att spara kostnader genom ny till-
verkning i Polen (C) och att virdet pa kostnadsbesparingarna ir stdrre in
kostnaderna for avslutandet av den tidigare verenskommelsen med det
tyska bolaget. Vad som stér i dessa punkter ger inte svar pa fragan om det ar
armlangdsmiéssigt for bolaget att betala sammanlagt 95 miljoner kr for det
tyska bolagets nedldggningskostnader. Bolaget har anfort att det #r orimligt
att hivda att en kapitalavkastning om 4-6 miljoner kr om dret for den l6pan-
de produktionen dr armlédngdsméssig for att utsdtta sig for risken att &sam-

kas nedldggningskostnader om 80 miljoner kr och dessutom avsiga sig alla
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mdjligheter till fortsatt verksamhet. Det tyska bolaget har erhallit en arm-
laingdsmassig ersittning for tillverkningen. Savitt framgar har verksamheten
inte bedrivits under dessa avtalsvillkor under mer #n ett fatal ar. Med hén-
syn hirtill och att de arliga vinsterna inte synes std i rimlig proportion till
kostnaden for avvecklingen #r ett skaligt utfall att bolaget svarar fér un gefdr
hilften av nedlaggningskostnaderna. En ersittning om 50 miljoner kr skulle
med hénsyn till omsténdigheterna kunna vara en armliingdsmaéssig ersiitt-
ning f6r nedldggningskostnaderna inklusive utebliven vinst enligt avtal. Vad
bolaget har erlagt ddrutdver kan inte bedmas som annat in att det i egen-
skap av dgare gjort ett kapitaltiliskott till sitt dotterbolag. — F drvaltningsrit-
ten har kommit fram till att det inte finns forutséttningar att tillimpa korri-
geringsregeln i 14 kap. 19 § inkomstskattelagen. Domstolen har dven provat
avdraget med stdd av de allménna avdragsreglerna trots att det inte funnits
forutsitmingar for ytterligare provning. — Bolaget har genom omprévnings-
beslut den 13 december 2007 avseende taxeringsaret 2006 fatt avdrag med

4 860 779 kr av de yrkade 81 960 779 kr. Forvaltningsrittens beslut att
medge avdrag med 81 960 779 kr medfor att bolaget far avdrag med

4 860 779 kr mer dn vad som ursprungligen yrkats. Bolagets inkomst av
ndringsverksamhet bér dérfor hojas med detta belopp oavsett vilken bedsm-

ning kammarritten gbr i 6vrigt.

B AB

har forklarat att bolaget 4r inforstatt med att avdraget for
taxeringsaret 2006 ska bestimmas till totalt 81 960 779 kr men anser att
kammarrétten ska avsld verklagandet i vrigt och anfor bl.a. foljande. Bo-
laget dr tveklost den part som har haft full kontroll och styrning 6ver ned-
laggningsrisken och ér ocksé den part som bist har haft den finansiella ka-
paciteten att svara for nedliggningskostnaderna. [ llkoncernens val av
transferprismodell foljer de riktlinjer som OECD har utformat medan den
motsatta situationen, dvs. att risken allokeras till VBID, dr svir att férsvara
fran ett armlangdsperspektiv. Baserat pd OECD:s riktlinjer kan man inte dra
nagon annan slutsats &n att risken for nedldggning placerats korrekt frin ett

armléngdsperspektiv. Skatteverket anfor att gl inte har ndgon avtals-
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réttslig forpliktelse att betala nigra nedliggningskostnader. Det faktum att
detta inte uttryckligen angetts i avtalet utan endast i allmént hallna formule-
ringar kan innebéra att parternas avsikt kan uppfattas som otydlig for en
utomstdende. I brist pé ett tydligt avtal kan OECD:s uppfattning i situationer
dér avtal saknas helt vara av intresse. Mot bakgrund dirav kan inte négon
annan slutsats dras dn att den dberopade riskfordelningen, som den framgér
av savil avtalsvillkor som parternas faktiska agerande, i sig dr armlingds-
méssig. Skatteverket anfor att bolaget har fattat beslut om nedliggning av

verksambheten i sin egenskap av #gare. Beslutet om nedliggning har foran-

letts av bolagets beslut som motpart att flytta tillverkningen till Polen. Det

dr alltsa bolagets beslut 1 egenskap av motpart till VBID som varit helt av-
gbrande f6r nedldggningen. Det faktum att #garbolaget dr part i transaktio-
nen och fattar de avgrande besluten 4r den stora skillnaden i forhallande
till transaktioner med oberoende parter. De dubbla roller som bolaget haft
(dgare och bestillare) innebar naturligtvis att VBID hade en mycket svag
position i affirsrelationen, nidgot som en oberoende part skulle ha undvikit
eller kompenserat sig for. Ett upphérande av uppdraget innebar ju att ned-
laggningskostnader uppkom men ocksa att framtida intjiningsméijligheter
frantogs VBID. Utan skyddet for nedliggningskostnader hade erséttningen
till VBID behdvt vara hogre én for oberoende parter for att uppna en arm-
langdsmissig transaktion. Som Skatteverket anfort har oberoende parter helt
andra mojligheter att hantera situationen nér ett uppdrag upphor. Atagandet
att svara for bl.a. nedlidggningskostnaderna s4 lingt méjligt har saledes lik-
stillt avtalssituationen med vad som skulle ha gillt mellan oberoende parter

under motsvarande omstindigheter.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Maélet géller fragan om de hos bolaget kostnadsférda nedliggningskostna-
derna for det tyska bolaget VBID d#r att anse som driftkostnader eller dgar-

kostnader. Parterna dr numera ense om att nedldggningskostnaderna i vart

fall till en del &r att beddma som driftkostnader hos
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OECD:s riktlinjer motséger inte en sddan instillning, ifr p. 9.112 av riktlin-
jerna. Sérskilt mot bakgrund av det bakomliggande syftet med att byta till-
verkningsland och den begrinsade tid som avtalsférhallandet har varat ir
det enligt kammarrittens mening en riktig beddémning. Skatteverkets stand-
punkt &r numera att skiliga 50 milj. kr kan anses som en driftkostnad hos
medan aterstoden utgor ett inte avdragsgillt kapitaltill-
skott till VBID. Skl att bedéma den aktuella driftkostnaden til] hégre be-
lopp 4n skiliga 50 milj. kr foreligger inte. Det innebir att bolagets redovisa-
de inkomst av ndringsverksamhet for taxeringsaret 2006 ska héjas med

(81 960 770 — 50 000 000=) 31 960 770 kr och for taxeringsdret 2007 med
12 556 885 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).




